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ĮVADAS 
Temos aktualumas bei problematika. Valstybės klestėjimas ir ateitis priklauso nuo jos 

gyventojų, kurie yra savotiškas viso ko pagrindas. Būtent nuo gyventojų priklauso ekonominė 

bei politinė šalies padėtis, todėl gyventojų  tyrimai turėtų būti prioritetinė sritis. Deja, Lietuvoje 

gyventojų tyrimai dažnai būna ne visai adekvatūs teritoriniu požiūriu – tiriama smulkiu masteliu, 

dažniausiai savivaldybių lygmeniu. Tokių tyrimų metu visos savivaldybės nagrinėjamos lyg būtų 

lygiavertės, o juk vien trijose didžiųjų miestų savivaldybėse gyvena trečdalis šalies gyventojų. 

Maža to, pačios savivaldybės nėra vienalytės bei homogeniškos, jose gausu įvairių bei skirtingų 

teritorinių gyventojų struktūrų. Šiuo atžvilgiu ypač išsiskiria miestai – juose gyvena itin daug 

skirtingų socialinių, visuomeninių, kultūrinių, neretai ir etninių grupių bei bendruomenių, ir visos 

jos gyvena nedidelėje teritorijoje – vienos šalia kitų, dažnai dar ir neatsekamai susimaišiusios. 

Visos šios grupės sudaro labai įvairią ir dažnai fragmentuotą miestų gyventojų struktūrą, kurioje 

neretai atsiranda problemų – kai kurios grupės atsiskiria, jų gyvenamos teritorijos pradeda 

degraduoti. Todėl labai svarbu detaliai pažinti miestų gyventojų struktūrą bei jos erdvinę 

diferenciaciją, stebėti, ar kurios teritorijos pamažu netampa socialiniais getais, o tą pastebėjus – 

spėti laiku užkirsti kelią. Kadangi iki šiol Lietuvoje praktiškai nebuvo išsamių bei detalių 

gyventojų tyrimų, egzistuoja grėsmė nepastebėti šių procesų užuomazgų bei su jais susijusių 

pokyčių. Tuo tarpu gyventojų struktūros erdvinės diferenciacijos dėsningumai, nors ir yra 

daugiau mažiau žinomi teoriniu lygmeniu, tačiau praktiškai, remiantis realiais duomenimis, 

išskyrus nebent kelis teritorijų planavimo dokumentus, detaliai dar beveik nenagrinėti. 

Viena priežasčių, kodėl Lietuvoje atlikta mažai detalių gyventojų tyrimų yra ta, kad 

anksčiau detalūs gyventojų duomenys visuomenei nebuvo teikiami. Situacija pasikeitė po 2011 

m. Visuotinio gyventojų surašymo, kuomet jo detalūs duomenys 2013 m. buvo pateikti viešai ir 

susidarė kaip niekad palankios sąlygos tokių darbų rengimui. Tiesa, iki šiol detalių tyrimų, kurie 

remtųsi 2011 m. gyventojų surašymo duomenimis, beveik nėra. Tą lemia įvairios priežastys, 

pirmiausia – silpnos ir dar tik besiklostančios detalių gyventojų tyrimų Lietuvoje tradicijos. 

Susidaro įspūdis, kad gyventojų tyrimų Lietuvoje profesionalai (daugiausiai sociologai, 

demografai, iš dalies ir geografai) deramai dar neįvertina detalių tyrimų teikiamos naudos bei 

galimybių, greičiausiai nemaža dalis jų neturi ir tokiems tyrimams reikalingų technologinių 

įgūdžių. Svarbų vaidmenį šioje situacijoje vaidina ir tai, kad detalūs gyventojų surašymo 

duomenys viešai pateikti netinkamai apibendrinti bei dėl to taip pat kyla techninių kliūčių, kurios 

pristatomos ir šioje studijoje. 

Tyrimo objektas. Šios studijos tyrimo objektas – trijų didžiųjų Lietuvos miestų gyventojų 

struktūra bei jos erdvinė raiška. Vilnius, Kaunas bei Klaipėda nuo seno buvo trys svarbiausi 

miestai dabartinėje Lietuvos teritorijoje, neatsitiktinai būtent jie pirmieji gavo savivaldos teises: 
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Klaipėda (tuomet dar Livonijos ordinui priklausiusi kaip Memelis) – 1258 m., Vilnius – 1387 m., 

o Kaunas – 1408 m. Ši trijulė ir šiandien yra svarbiausi visą šalies gyvenimą reguliuojantys 

centrai, kuriuose sutelktas pagrindinis jos politinis, ekonominis ir kultūrinis potencialas. Svarbu 

paminėti, jog šioje studijoje nagrinėjami miestai kartu yra ir labai skirtingi, atliekantys skirtingas 

administravimo bei kitas funkcijas. Maža to, šie trys miestai turėjo ir skirtingą istoriją, nulėmusią 

skirtingą jų dabartinę sociodemografinę padėtį. Juk dar tarpukariu buvo metas, kuomet trys 

didžiausi dabartinės Lietuvos Respublikos miestai priklausė trims skirtingoms valstybėms! Todėl 

labai svarbu, remiantis vieninga metodika, išnagrinėti šių miestų gyventojų struktūros ypatumus, 

jos erdvinį pasiskirstymą, panašumus ir skirtumus tarp miestų. Nors realios miestų struktūros 

tęsiasi gerokai toliau už didžiųjų miestų savivaldybių ribų, šiame darbe dėl metodologinio 

vieningumo gyventojų struktūra tiriama formaliosiose miestų ribose. Ji darbe nagrinėjama trimis 

pjūviais – demografiniu, etniniu bei socioekonominiu. 

Studijos tikslas. Šios studijos tikslas – prisidėti prie Lietuvos didžiųjų miestų gyventojų 

struktūros ištirtumo. Studija siekiama atskleisti tirtų miestų gyventojų struktūros ypatumus, jos 

erdvinės diferenciacijos dėsningumus bei priežastis. Nagrinėjami ne tik gyventojai, bet ir jų 

gyvenamoji aplinka – patys miestai bei visas kompleksas juos (o kartu ir gyventojus) veikiančių 

sąlygų. Ir visa tai daroma detaliu lygmeniu. 

Praktinis pritaikomumas. Užsienio valstybėse įvairūs stambaus mastelio gyventojų tyrimai 

pradėti dar iškart po karo ir šiandien jau tapę norma, be kurios neįsivaizduojamas strategijų, 

programų rengimas, visuomenės gyvenimo planavimas, socialinių problemų nustatymas bei 

sprendimas, o taip pat ir numatymas bei kelio joms užkirtimas.  Negana to, tokie tyrimai 

naudojami socialinių ekonominių tendencijų ilgalaikėms prognozėms (Valatka, Balčiūnas, 

2012). 

Ši studija visų pirma yra 2011 m. buvusios didžiųjų miestų gyventojų struktūros padėties 

fiksacija bei tam tikra galimų teritorinių gyventojų problemų, savotiškų miestų žaizdų, 

prevencija. Autorius viliasi, kad ji naudinga bei įdomi galėtų būti ne vienai skirtingai tikslinei 

grupei: 

— mokslininkams – kitiems įvairių sričių tyrėjams galėtų būti įdomūs studijos rezultatai, 

išvados, taip pat originali keliapakopė gyventojų struktūros pažinimo metodika, 

kuriuos galima pritaikyti kitiems tyrimams; 

— valstybinėms institucijoms – intitucijoms, atsakingoms už socialinę bei teritorinę 

integraciją, galėtų būti naudinga informacija apie studijoje nustatytas galimai 

problemines teritorijas. Taip pat studijos rezultatai galėtų pasitarnauti planuojant 

socialinę bei inžinerinę infrastruktūrą, tam ypač naudinga turėtų būti informacija apie 

išskirtas senstančias teritorijas; 
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— didžiosioms etninėms bendruomenėms – joms studija turėtų būti naudinga ne tik 

todėl, kad detaliai nagrinėja jų sklaidą (bene pirmą kartą), bet ir atskleidžia etninių 

grupių gyvenamų teritorijų skirtumus nuo kitų bei iliustruoja joms būdingas 

sociodemografines problemas; 

— studentams – studija galėtų pasitarnauti ir kaip pagalbinė studijų priemonė 

studentams, kurių studijuojami dalykai susiję visų pirma su gyventojų bei miestų 

geografija. Įdomi ji galėtų būti ir besidomintiems demografija, etniniais tyrimais bei 

miestų planavimu; 

— plačiajai visuomenei – turbūt pagrindinė tikslinė studijos grupė yra visi, norintys 

geriau pažinti Lietuvos didžiuosius miestus bei jų gyventojus, siekiantys geriau 

suvokti vykstančius miestų gyventojų struktūros procesus, jų priežastis bei kylančias 

problemas. 

Studijos sudėtis. Studiją sudaro penkios struktūrinės dalys. Pirmojoje jų pateikiama kritinė 

ankstesnių gyventojų tyrimų Lietuvoje apžvalga, ypatingas dėmesys skiriamas jų erdvinei 

aprėpčiai – tyrimų teritoriniam lygmeniui. Taip pat apžvelgiami gyventojų tyrimams naudojami 

duomenų šaltiniai, pabrėžiami jų trūkumai, pristatomos gyventojų apskaitos šalyje problemos. 

Antrojoje dalyje išsamiai pristatoma šios studijos metodika – naudoti duomenys, metodai, jų 

pasirinkimo motyvai, problemos, su kuriomis susidurta rengiant studiją bei pasirinkti jų 

sprendimo būdai. Trečiojoje dalyje skaitytojas supažindinamas su nagrinėjamais miestais, jų 

urbanistine struktūra bei juose vykstančiais urbanistiniais procesais, darančiais didelę įtaką 

gyventojų struktūros teritorinei diferenciacijai. Ketvirtojoje studijos dalyje pateikiama detali 

demografinės, etninės ir socioekonominės struktūrų bei jas sudarančių atskirų komponentų 

erdvinė analizė. Paskutinėje – svarbiausioje studijos dalyje, apžvelgiami ryšiai tarp išskirtų 

struktūrų, nustatomos galimai probleminės teritorijos, į kurias derėtų atkreipti dėmesį, o 

gyventojų struktūra įvertinama kompleksiškai. Pabaigoje – suformuluojamos išvados bei 

apibendrinimai. 

 

PADĖKA 

Autorius nuoširdžiai dėkingas studijos recenzentėms ne tik už patarimus rengiant studiją, bet 

ir už indėlį klojant jo paties žinių bei mokslinių įgūdžių pamatus. Prof. dr. Dovilė  

Krupickait ė padėjo autoriaus gyventojų ir miestų geografijos žinių pagrindus, o prof. dr. 

Giedrė Beconytė – geografinų informacinių sistemų bei kompleksinio kartografavimo. Ši 

studija juk būtent ir yra šių dviejų sričių – gyventojų (bei miestų) geografijos ir kartografijos 

(plačiąja prasme) sintezė. 
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I. GYVENTOJŲ TYRIMAI LIETUVOJE 

1.1. Ankstesni gyventojų tyrimai 
Lietuvoje gyventojų tyrimai pradėti gana seniai. Dažniausiai jais užsiima sociologai, 

demografai bei, žinoma, geografai.  Tiesa, verta paminėti, kad dažniausiai gyventojų tyrimai 

Lietuvoje būna atliekami nacionaliniu lygmeniu, kuomet smulkiausias tiriamas teritorinis 

vienetas – savivaldybės. Tarp tokių darbų autorių būtina paminėti demografę V. Stankūnienę 

(Stankūnienė, 1971; 1995; 1996; 2006), geografus S. Vaitekūną (Vaitekūnas 1998; 2006; 2008a; 

2008b) ir A. Stanaitį (Stanaitis, Adlys 1973; Stanaitis, 1994; 1997; 1998). Savo darbuose minėti 

autoriai nagrinėja Lietuvos demografinę struktūrą, jos pokyčius, išskiria bendrus regioninius 

skirtumus bei priežastis, prognozuoja galimus pokyčius ateityje. Šie tyrimai leidžia susidaryti 

aiškų vaizdą apie bendrą gyventojų padėtį šalyje, tačiau kai kurių autorių (Valatka, 2010) 

nuomone tokiuose darbuose konstatuojami bendri ir trivialūs faktai – gyventojų šalyje mažėja, 

jie sparčiai senėja, pabrėžiami skirtumai tarp miesto ir kaimo, vyrų ir moterų. Kartais išskiriami 

tam tikri regioniniai dėsningumai – sparčiai senėja rytų ir pietryčių Lietuva, gyventojų skaičius 

labiausiai auga trijų didžiųjų miestų rajonų savivaldybėse, kai kurios savivaldybės smarkiai 

išsiskiria savo etnine sudėtimi. Tačiau detaliau sociodemografinės struktūros nėra nagrinėjamos. 

Daugiausia geografų dėka Lietuvoje atlikta keletas regioninių tyrimų, kurių metu kiek 

detaliau nagrinėti savo demografiniais ir socialiniais pokyčiais išsiskiriantys šalies regionai. 

Praėjusio dešimtmečio pirmoje pusėje išsamiai tirtas probleminis Ignalinos atominės elektrinės 

regionas, jo socialinės bei ekonominės aplinkos būklė IAE veiklos nutraukimo priešaušriu. 

Tyrimų metu atliktas socialinis ir ekonominis monitoringas, nagrinėti socialiniai ir ekonominiai 

regiono būklės pokyčiai, jų teritoriniai ypatumai, pristatyti regiono gyventojai demografinių 

procesų kaitos kontekste, gyventojų tautinės sudėties kaita ir kita. Visi šių tyrimų rezultatai 

visuomenei pristatyti teminiame regioninės geografijos mokslo darbų rinkinyje „Ignalinos AE 

regionas: permainų erdvė“ (Baubinas, 2005). Daug dėmesio skirta pasienio regionams bei jų 

gyventojų skaičiaus ir tankumo dinamikai 1959 – 1997 m. (Baubinas, Stanaitis, 2001; Stanaitis, 

Baubinas, 2002; Baubinas, Stanaitis, 2002). Kiek vėliau ypač plačiai nagrinėtos vadinamosios 

„retai apgyventos teritorijos“, jų demografinės tendencijos (Daugirdas, 2002), socialinės ir 

demografinės būklės ypatybės (Daugirdas,  Baubinas, Marcinkėnaitė, 2003; Daugirdas, 

Baubinas, 2008), teritorinė sklaida (Daugirdas, Baubinas, 2007; Kriaučiūnas, Daugirdas, 2013), 

tyrimai apibendrinti ir detalizuoti kolektyvinėje monografijoje „Lietuvos retai apgyventos 

teritorijos“ (Daugirdas ir kt., 2014). Šiuose darbuose tam tikri rodikliai analizuoti jau detaliau – 

pagrinde seniūnijų lygmeniu. 
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Iš visų šalies regionų daugiausiai mokslininkų dėmesio be abejo susilaukia skirtingų etninių 

ir kultūrinių grupių interesų sandūroje atsidūrusi Pietryčių Lietuva.  Dėl sudėtingos savo 

politinės ir istorinės raidos regionas plačiai nagrinėtas istorikų. Turbūt daugiausiai darbų apie šio 

regiono gyventojus yra parengusi istorikė V. Stravinskienė, tyrinėjanti Pietryčių Lietuvos lenkų 

bendruomenės problematiką XX a. antroje pusėje. Remdamasi archyvine medžiaga bei 

oficialiosios statistikos duomenimis istorikė nagrinėja lenkų etninės bendruomenės Vilniaus 

krašte pokyčius, jų priežastis bei sukeltas demografines ir socialines problemas (Stravinskienė 

2005; 2006; 2007), ypatingą dėmesį skirdama Vilniaus miesto etninei-demografinei padėčiai bei 

jų transformacijoms pokario laikotarpiu (Stravinskienė 2010; 2014). Kiti istorikai (Anušauskas, 

2004; Truska, 2010) taip pat plačiai nagrinėjo 1944 m. – 1959 m. laikotarpį bei jo metu vykusius 

sudėtingus gyventojų kaitos procesus ir jų lemtus etninius – kultūrinius pokyčius Pietryčių 

Lietuvoje. To paties laikotarpio gyventojų pokyčius Klaipėdos krašte tyrė N. Kairiūkštytė 

(Kairiūkštytė, 1987; 1989; 2001) ir V. Safronovas (Safronovas, 2002; 2008; 2010), kuris daug 

dėmesio skyrė ir vėliau sekusiam lituanizacijos bei mentalinio pasisavinimo procesams šiame 

krašte (Safronovas, 2007; 2009). Tuo tarpu etnologas P. Kalnius gvildeno etninius procesus bei 

etninę asimiliaciją Pietryčių Lietuvoje (Kalnius, 1998; 2004). Visuose šiuose darbuose, 

mokslininkai detaliai nagrinėja gyventojų etninę struktūrą, jos kaitą, kaitos istorines, politines,  

socialines ištakas bei pasekmes. Visgi, juose nėra detalizuojamas teritorinis aspektas. Daugumoje 

tyrimų nagrinėjami duomenys pateikti apibendrintai savivaldybių ar atskirų miestų lygmeniu, tik 

retkarčiais paminint kai kurias specifines atskirų miestų dalių detales.  

Etnolingvistinę Rytų Lietuvos gyventojų raidą nagrinėjo ir geografas bei kartografas P. 

Gaučas. Jo darbai verti išskirtinio dėmesio ne tik dėl išsamios ir labai sudėtingos kalbos bei 

savimonės kaitos proceso analizės, bet ir dėl itin vertingų kartografinių kūrinių – detalių didelės 

teritorijos bei ilgą laikotarpį aprėpiančių žemėlapių. P. Gaučo darbai, kurių dalis apibendrinta 

išsamioje monografijoje „Etnolingvistinė Rytų Lietuvos gyventojų raida : XVII a. antroji pusė - 

1939 m. : istorinė-geografinė analizė“ (Gaučas, 2004), ir šiandien yra aktualūs daugelio sričių 

mokslininkams – etnologams, kalbininkams, istorikams, geografams (Rakauskienė ir kiti, 2013). 

Ir aktualūs jie ne tik Lietuvoje – P. Gaučo tyrimais domisi ir kaimyninių šalių (Baltarusijos, 

Lenkijos) mokslininkai (Bugorevičienė, 2012). P. Gaučas taip pat vienas pirmųjų Lietuvoje 

(panašiu metu kaip ir bene garsiausia Lietuvos demografė V. Stankūnienė) tyrė šalies gyventojų 

struktūros (amžiaus ir lyties) raidą (Gaučas, 1971) bei detaliai nagrinėjo gana nedidelės 

teritorijos (Trakų rajono) nacionalinę – etninę sudėtį (Gaučas, 1973). Svarbu pabrėžti, jog P. 

Gaučas buvo vienas tų retų tyrėjų Lietuvoje, kuris įvairias gyventojus apibūdinančias 

charakteristikas bei jų pasiskirstymą erdvėje nagrinėjo ne sintetinių formaliųjų administracinių 

vienetų ribose, tai jo darbams suteikia išskirtinę vertę. 
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1 pav. Rytų Lietuvos slavėjimas: XVII a. – 1939 m. (Gaučas, 2004) 

Geografų darbų nagrinėjančių Rytų Lietuvos etninę sudėtį yra ir daugiau – M. Pileckas 

tyrinėjo Rytų Lietuvos nacionalinės sudėties kaitą (Pileckas, 2003) bei tautinio švietimo raidą 

Vilniaus ir Šalčininkų rajonuose (Pileckas, 2004) nepriklausomybės laikotarpiu. Švietimo 

sistemą daugiakalbėse Rytų Lietuvos savivaldybėse plačiai nagrinėjo ir S. Staugaitytė 

(Staugaitytė, 2013; Dumbliauskienė, Staugaitytė, 2013) bei tas pats P. Gaučas (Gaučas, 1996). 

Gyventojų skaičiaus kaitą ir jos tendencijas tame pačiame Rytų Lietuvos regione 1990 – 2012 

metais seniūnijų lygmeniu išanalizavo E. Kriaučiūnas (Kriaučiūnas, 2012). Jis taip pat nustatė 

Vilniaus miesto įtaką regione vykstantiems procesams – gyventojų skaičiaus kaitą nulemia 

padėtis centro (Vilniaus) – periferijos atžvilgiu. Periferiškumo sampratą bei periferingumo 

teritorinę raišką Lietuvoje išsamiai analizavo G. Pociūtė (Pociūtė, 2011; 2014). Naudodama 

pasirinktus socioekonominius bei demografinius rodiklius autorė taip pat nagrinėjo 

periferiškumą trijuose didžiuosiuosiuose miestuose bei nustatė, kad Klaipėdos miestas 

statistiniais rodikliais lenkia Kauną (Pociūtė, 2012).  

Praėjusį dešimtmetį Lietuvoje pradėti nagrinėti mūsų šalyje dar gana nauji reiškiniai, 

miestuose pradėję ryškėti po Nepriklausomybės atkūrimo – segregacija, gentrifikacija (socialinė 
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kaita), uždarų teritorinių bendruomenių (gated-communities) kūrimasis, auganti turtinė nelygybė, 

buvusių pramoninių teritorijų nuosmukis, auganti dezurbanizacija ir chaotiška urbanizacija. Šie 

reiškiniai dėl savo lokalaus pobūdžio (reiškiasi daugiausia mažose teritorijose, atskirose miestų 

dalyse) ir sudėtingų tyrimų metodų (daugiausiai naudojami apklausomis surenkami duomenys) 

nagrinėjami daugiausiai miestų rajonų – seniūnijų lygmeniu. Štai D. Krupickaitė (Krupickaitė, 

2014) Vilniaus socialinę – erdvinę struktūrą nagrinėja pasirinkusi 5 etaloninius rajonus – XIX a. 

pabaigoje periferiškai užstatytą Naujamiestį, sovietmečio masinės statybos rajoną Karoliniškes, 

vilų rajoną Žvėryną, individualiais namais apstatytą priemiestinę Didžiąją Riešę bei naujai 

pastatytą daugiabučių namų rajoną konversinėje teritorijoje Šiaurės miestelį. Ta pati autorė tyrė 

socialinę kaitą Vilniaus Užupio rajone (Krupickaitė, Standl, 2004). Darbe nagrinėti nekilnojamo 

turto kokybės bei kainos ir gyventojų socialinių charakteristikų kaita, tyrimas parodė, kad 

socialinė kaita Užupyje atitinka klasikinius modelius – pasikeitus rajono prestižui bei pakilus 

nekilnojamo turto jame kainai į rajoną pradėjo keltis turtingesni gyventojai, taip išstumdami ne 

tokius turtingus vietinius. D. Krupickaitė bei G. Pociūtė tyrė ir vis dažniau didžiausiuose šalies 

miestuose bei aplink juos besikuriančias uždaras saugomas gyvenvietes (Pociūtė, Krupickaitė, 

2007; Krupickaitė, Peciukonytė, Pociūtė, 2011 ). 

Prie naujų reiškinių taip pat priskiriamą chaotišką urbanizaciją ir su ja susijusius procesus 

Vilniaus mieste bei jo regione plačiai nagrinėjo Visuomenės geografijos ir demografijos instituto 

mokslininkai – D. Burneika, R. Ubarevičienė ir E. Kriaučiūnas (Burneika, 2008; Burneika, 

Kriaučiūnas, Ubarevičienė, 2010; Ubarevičienė,  Burneika, Kriaučiūnas, 2011; Burneika, 

Ubarevičienė,  2011). Šiuo metu šio instituto mokslininkai dirba prie naujo projekto „Augantys 

Lietuvos miestų regionai ir jų gyventojų erdvinė segregacija“. 

Gyventojų segregacija Lietuvoje nagrinėta palyginus dar mažai. Vienas įdomesnių pastarojo 

meto miestų gyventojų tyrimų buvo atliktas Vytauto Didžiojo universiteto Sociologijos katedros 

mokslininkų – projektas  „Socialinė  atskirtis  Lietuvos  didmiesčiuose:  erdvinės  segregacijos  

ir poliarizacijos formos“. Šiuo projektu tyrėjai siekė sistemingai įvertinti tris didžiuosius 

Lietuvos miestus bei jų gyventojus išskirtose miestų dalyse (centruose, daugiabučių rajonuose, 

senuosiuose darbo klasės rajonuose bei priemiesčiuose). Jame naudoti apklausų duomenys, jų 

metu apklausta beveik 2 tūkst. gyventojų. Tyrimų rezultatai (Tereškinas, Žilys, Indrliūnaitė, 

2013; Žilys, 2013) parodė, kad Lietuvos didmiesčiuose gyventojų segregacija palyginus kol kas 

nedidelė, tačiau yra ryškūs sociodemografiniai ir socioekonominiai skirtumai tarp išskirtų darbo 

klasės rajonų bei priemiesčių. 

Segregacija Vilniuje ar jo dalyse tirta ir tarptautiniu lygmeniu kitų postsocialistinių šalių 

miestų kontekste. Daugiausiai prie to prisidėjo jau ne kartą minėta D. Krupickaitė bei V. 

Valatka. 2013 m Tartu vykusioje konferencijoje „Mobility, Segregation and Neighbourhoods’  
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Change“  Vilnius lygintas su kitais Vidurio ir Rytų Europos miestais. Užsienio šalių autorių 

tyrimai (Tammaru ir kt., 2013; Kovács, 2013; Marcińczak ir kt., 2015; Smigiel, Brade, 2011; 

Wiest, 2012) parodė, kad palyginus su kitais regiono miestais Vilniuje segregacija reiškiasi 

vidutiniškai pirmiausia dėl to, kad kai kurių sričių profesionalai Lietuvoje uždirba nedaug. 

Mažiausiai segreguoti Vilniaus blokinių daugiabučių kvartalai, juose greta vienas kito gyvena ir 

profesionalai, ir žemo profesinio statuso gyventojai, tuo tarpu priemiesčiuose segregacijos lygis 

aukštas. Neretai pačių tyrėjų nuomonė kai kuriais klausimais išsiskiria. Pavyzdžiui D. 

Krupickaitė teigia, kad būtina „siekti išlaikyti kuo didesnę teritorinę socialinę įvairovę, 

neleidžiant formuotis socialiniams getams“ (Kupickaitė, 2010) ir stabdyti segregacijos augimą, 

tuo tarpu kiti tyrėjai (Valatka, 2015) pabrėžia, kad maža segregacija ir skirtingo socialinio 

sluoksnio žmonės gyvenantys vienoje bendruomenėje slopina bendruomeniškumą bei riboja 

pačios bendruomenės galimybes. 

Vilnius be abejonės yra daugiausiai mokslininkų tirtas šalies miestas, tuo tarpu kitiems 

gyventojų tyrimų tenka gerokai mažiau. Klaipėdoje paskutiniu metu atlikti keli tyrimai 

nagrinėjant Klaipėdos miesto ir jo priemiesčių teritorinę kaitą, prognozuojant ateities  plėtros 

kryptis (Verkulevičiūtė – Kriukienė, Galinienė, 2014). Taip pat panaudojus naujus specifinius 

metodus (morfologinės ir Delfi analizės) kurtas Klaipėdos miesto demografinis ekonominis 

modelis, nustatyta, kad Klaipėdai labiausiai tikėtini jūrinio ir turizmui patrauklaus miesto 

vystymosi scenarijai (Galinienė, Verkulevičiūtė – Kriukienė, 2014). Tyrimų apie Kauno miesto 

gyventojus iki šiol atlikta mažiausiai. Galbūt tam įtakos turi ir tai, kad Kaune neruošiami 

geografai, tad nėra ir mokslininkų, kurie dėmesį skirtų erdvės dimensijai bei gyventojų struktūrų 

teritorinei sklaidai. 

 Universitetų rengiami jaunieji tyrėjai taip pat įneša savo indėlį į gyventojų šalyje ištirtumą – 

aktualiomis temomis rengia savo baigiamuosius darbus. Studentai plačiai nagrinėja gyventojų 

sociodemografinę bei tautinę sudėtį nacionaliniu ir regioniniu lygmeniu, tačiau yra atlikta ir 

keletas išskirtinių darbų. Vienas įdomesnių studentų darbų 2005 m. atliktas tuometiniame 

Pedagoginiame universitete – L. Martinkaitytė parengė magistro baigiamąjį darbą apie 

mažiausias pajamas gaunančių gyventojų sklaidą Vilniaus mieste (Martinkaitytė, 2005). Darbe 

naudoti tyrimo „Socialinę paramą gaunančių asmenų ir bedarbių padėties Vilniaus mieste 

analizė“  metu surinkti duomenys (tyrime apklausti beveik 3000 mažiausias pajamas gaunančių 

asmenų, tarp jų ir 252 benamiai), tad darbe yra labai įdomių rezultatų, tiesa – visi jie pateikiami 

tik seniūnijų lygmeniu. Kiti įdomesni studentų baigiamieji darbai: V. Petrauskaitė rašė darbą 

apie didžiųjų miestų gyventojų socialinę stratifikaciją (Petrauskaitė, 2005); V. Valatka (Valatka, 

2008) Vilniaus miesto pavyzdžiu nagrinėjo statistikos organizavimo ir panaudojimo problemą 

mažose teritorijose; A. Baranauskaitė (Baranauskaitė, 2015) gilinosi į Vilniaus  miesto  
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elektorinės  struktūros teritorinius ypatumus bei jų ryšį su gyventojų struktūromis; o S. 

Grigužauskaitė (Grigužauskaitė, 2015) sukūrė geosocialinių struktūrų teritorinės diferenciacijos 

metodologiją, kurią pritaikė ir Vilniaus miestui. Atskiro paminėjimo vertas A. Šturaitės 

bakalauro darbas apie Šalčininkų rajono savivaldybės demografinę padėtį (Šturaitė, 2014). 

Įdomu tai, kad savotiškais šio darbo iniciatoriais buvo pačios Šalčininkų rajono savivaldybės 

administracijos darbuotojai. Būtent jie susisiekė su būsimo Aurelijos darbo vadove bei išreiškė 

mintį, kad toks darbas jiems būtų naudingas bei reikalingas. Tai vienas labai retų atvejų, kai 

valdančiosios (šiuo atveju savivaldos) institucijos noriai bendradarbiauja su mokslininkais 

(administracijos darbuotojai padėjo rengti darbą – bendrauti su darbo autore buvo įpareigoti visi 

savivaldybės seniūnai), suvokia jų darbų naudą bei naudojasi tų darbų rezultatais sprendžiant 

problemas ar siekiant užkirsti joms kelią. Reikia viltis, kad šis precedentas nebus vienetinis ir 

valstybinių institucijų vadovai toliau sąmoningės bei kartu su tyrėjais sieks gilintis į problemas. 

Detaliausiai gyventojų struktūra be abejo išnagrinėta teritorijų planavimo dokumentuose – 

bendruosiuose planuose, jų aiškinamosiose dalyse bei stebėsenos (monitoringo) ataskaitose. 

Peržiūrėjus šiuose dokumentuose nagrinėjamą didžiųjų miestų gyventojų struktūrą (Vilniaus 

miesto bendrasis…, 2011, 2014; Kauno miesto bendrasis…, 2011a, 2011b; Klaipėdos miesto 

bendrasis…, 2015), į akis krenta jau nekartą minėti didžiuliai skirtumai tarp miestų sovietinių 

masinės statybos rajonų bei naujai besikuriančių priemiestinių teritorijų. Ypač šie skirtumai 

ryškūs Klaipėdos mieste, kuriame taip pat labai gili ir atskirtis tarp pietinės ir šiaurinės miesto 

dalių. Šiaurinėje pamažu kuriasi nauji gyvenamieji mikrorajonai, į juos keliasi labiausiai 

pasiturintys, jauni gyventojai, tuo tarpu pietinėje pasilieka žemesnio socialinio statuso bei 

senesni gyventojai. 

 

1.2. Gyventojų tyrimams naudojami duomenys 
Gyventojų tyrimų (kaip ir visų mokslinių tyrimų) pagrindas – duomenys. Kartais tokiems 

tyrimams naudojami įvairūs istoriniai duomenys, literatūros šaltiniai, dokumentai, tačiau 

dažniausiai naudojamasi socialinėmis apklausomis bei  valstybės reguliuojama gyventojų 

apskaitos sistema. Kadangi gyventojų apklausos yra palyginus brangios, joms atlikti reikia daug 

laiko bei resursų (tame tarpe ir žmogiškųjų), turi kitų trūkumų (ribota aprėptis, nuo imties dydžio 

priklausantys reprezentatyvumas bei statistinis patikimumas) – jomis paremtų gyventojų tyrimų 

Lietuvoje nėra daug, dažniausiai tyrimų pagrindu pasirenkama gyventojų apskaita, dar vadinama 

oficialiąja statistika. Oficialiosios statistikos duomenis priimta skirstyti į dvi grupes – einamąją 

statistiką bei visuotinių gyventojų surašymų rezultatus. Būtina paminėti, kad einamoji statistika 

turi begalę apskaitos problemų ir ne visai atitinka realią padėtį. Geriausias to pavyzdys –  vienas 

svarbiausių visas gyventojų charakteristikas apibendrinančių rodiklių – gyvenamoji gyventojo 
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vieta, juk būtent ji nurodo geografinę padėtį ir erdvę, kur konkrečiai gyvena apibūdintas 

gyventojas bei jų grupės. Lietuvoje oficialiai privaloma deklaruoti nuolatinę gyvenamąją vietą, o 

apie jos pakeitimą būtina informuoti atitinkamas institucijas, tačiau dažnai gyventojai dėl tam 

tikrų lengvatų (mokesčių, gydymo) ir pašalpų nuslėpdavo gyvenamosios vietos pakeitimą, tai 

ypač dažnai pasireikšdavo emigravus į užsienį, kai gyventojai dirbdavo užsienyje, o socialinėmis 

paslaugomis, gydymu naudojosi Lietuvoje. Padėtis kiek pasikeitė 2010 m., kuomet Lietuvos 

Respublikos sveikatos draudimo įstatyme nuolatiniams šalies gyventojams buvo nurodyta 

prievolė mokėti privalomojo sveikatos draudimo įmokas (Statistikos departamentas prie…, 

2012). Po šio įstatymo pakeitimo dauguma gyventojų suskubo pagaliau įtesinti jau seniai įvykusį 

emigracijos faktą, ir tuomet pasirodė realūs tarptautinės migracijos mastai. Deja, tik tarptautinės, 

vidinės migracijos apskaita iki šiol – labai 

abejotina. Jaunimas studijuoja ir faktiškai 

gyvena didmiesčiuose, tačiau lieka 

prisiregistravę tėvų namuose periferijoje. 

Tokia situacija neleidžia pasitikėti oficialiais 

valstybiniais registrais (kurie ir teikia 

duomenis einamajai statistikai), tad nuo seno 

oficialiosios statistikos patikimiausiu šaltiniu 

laikomi visuotinių gyventojų surašymų 

duomenys. 

Visuotinius gyventojų surašymus (tokius, 

kokius juos suprantame dabar) pasaulyje 

pradėta rengti  XVIII a., kuomet išaugus 

susidomėjimui mokslu, prasidėjus 

pagrįstiems gyventojų tyrimams, buvo 

suvokta visų gyventojų apskaitos valstybėje 

būtinybė bei surašymų teikiama nauda.  Iki 

tol gyventojai buvo surašinėti ne visi – 

vykdoma didikų, dvasininkų, kitos 

aukštuomenės apskaita, siekiant įvertinti 

mokesčių dydį bei galimos kariuomenės 

potencialą. Tokios įžvalgos apie gyventojus 

pastebimos jau Aristotelio ir Platono 

darbuose (Kanopienė, 2008). Taigi 2 pav. Visuotiniai gyventojų surašymai Lietuvoje 
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susiformavus nuosekliai ir pastoviai gyventojų kaitos bei demografinių įvykių apskaitos tvarkai, 

1749 m. Švedijoje surengiamas pirmasis pasaulyje „modernus“ visuotinis gyventojų surašymas. 

Antrasis – trečiasis 1790 m. buvo surengti Jungtinėse Amerikos Valstijose bei …Lietuvos 

Didžiojoje Kunigaikštystėje. Šio LDK gyventojų surašymo metu buvo surašyti visi gyventojai 

(iki tol nebuvo surašinėjami bajorų ir dvasininkų luomai), surinkti duomenys apie jų amžių, lytį, 

socialinę priklausomybę, religiją, tautybę, šeimyninę padėtį, profesiją (Kanopienė, 2008). 1795 

m. po trečiojo Abiejų Tautų Respublikos pasidalinimo didžioji LDK dalis pateko į Rusijos 

imperijos sudėtį ir dabartinėje Lietuvos teritorijoje surašymai nebuvo vykdomi daugiau kaip 

šimtą metų – iki pirmojo Rusijos imperijos visuotinio gyventojų surašymo 1897 m. Tarpukariu 

visuotinis gyventojų surašymas nepriklausomybę paskelbusioje Lietuvoje surengtas 1923 m. 

(Klaipėdos krašte – 1925 m., o Lenkijos okupuotame Vilniaus krašte – 1921 m. ir 1931 m.). Šio 

surašymo rezultatai visuomenei paskelbti atskirame leidinyje lietuvių ir prancūzų kalbomis 

(Centralinis statistikos biuras, 1923). 1942 m. Lietuvą okupavę vokiečiai čia surengė savąjį 

gyventojų surašymą, skirtą daugiausia įvertinti žmogiškiesiems ištekliams. Sovietmečiu 

gyventojai buvo surašyti keturis kartus vykusiuose „visasąjunginiuose gyventojų surašymuose“ – 

1959 m., 1970 m., 1979 m. ir 1989 m. Šiuose surašymuose gyventojai buvo surašinėjami 

„visuomenės grupėmis“ (darbininkai, tarnautojai, kolūkiečiai ir pan.), tokie surašymai atspindėjo 

tuometinę visuomenės socialinę sudėtį, tad duomenys pagal kai kuriuos rodiklius yra 

nepalyginami su dabartiniais (Kanopienė, 2008). Nepriklausomybę atkūrusioje Lietuvoje jau 

surengti du gyventojų surašymai – 2001 m. ir 2011 m. Visų dabartinėje Lietuvos teritorijoje 

rengtų surašymų chronologija pateikta 2 pav. 

Einamosios statistikos bei visuotinių surašymų metu gauti duomenys skelbiami juos 

administruojančios institucijos (dabar Lietuvos statistikos departamentas, sovietmečiu – Lietuvos 

TSR centrinės statistikos valdyba, tarpukariu – Centralinis statistikos biuras) duomenų bazėse, 

įvairiuose periodiniuose (šiais laikais tai Demografijos metraščiai, Lietuvos statistiniai atlasai, 

tarpukariu – Statistikos albomai ir t.t.) ir vienkartiniuose leidiniuose. Viename tokių leidinių, 

skirtame Tarybų Lietuvos 25-ečiui, patalpinta V. Lenino citata geriausiai apibūdina pokariu 

pasikeitusią oficialiosios statistikos kryptį: „Kapitalistinėje visuomenėje statistika buvo vien tik 

„valdinių žmonių“ arba siaurių specialistų žinioje, – mes turime ją nešti į mases, populiarinti ją, 

kad darbo žmonės palaipsniui patys mokytųsi suprasti ir matyti, kaip ir kiek galima dirbti, kaip ir 

kiek galima ilsėtis…“ (Centrinė statistikos valdyba…, 1965).  

Sovietmečiu teikta statistika buvo skirta parodyti tarybinės liaudies ūkio laimėjimus – 

augančius pramonės, statybų mastus, kylančią „liaudies gerovę“. Tačiau teikiami duomenys apie 

pačius gyventojus tapo gerokai skurdesni nei teikti tarpukariu. Tarpukariu buvo teikiami gana 

detalūs duomenys apie daugumą gyventojus apibūdinančių charakteristikų, neignoruojant ir 
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socialinių problemų, nusikalstamumo, ligotumo. Praktiškai visi jie buvo nagrinėjami lyties, 

amžiaus, tautybės, gyvenamosios vietos pjūviais. Tarybiniu laikotarpiu gyventojų socialinė 

statistika nebuvo patikėta masėms, kaip kad rašė V. Leninas, priešingai – ji tapo konfidenciali ir 

įslaptinta. 

Sovietmečiu suformuotos ir nusistovėjusios gyventojų socialinės statistikos tradicijos vis dar 

reiškiasi ir nepriklausomybę atkūrusioje Lietuvoje. Galbūt būtent dėl jų Statistikos departamente 

2008 m. priimtas nutarimas, kad duomenų mokslo reikmėms negali prašyti bakalauro ir magistro 

studijų studentai (Statistikos departamentas, 2008). Kaip paskutinio surašymo išvakarėse rašė V. 

Valatka: „daug  kam  tiesiog  yra patogu, kai nėra detalių geografinių duomenų apie visuomenę“ 

(Valatka, 2010). Ir iš tiesų, panagrinėjus dabar Lietuvos statistikos departamento leidžiamus 

leidinius ir tarpukario laikotarpiu leistus, pastarieji, šio darbo autoriaus nuomone, yra netgi 

išsamesni, detalesni bei įvairesni. Žvelgiant iš kartografinės perspektyvos, tarpukariu duomenys 

vizualizuojami taip pat buvo vaizdžiau bei išradingiau, nepaisant skirtingų ano meto ir nūdienos  

techninių galimybių. 

Oficialiosios statistikos (tiek einamosios statistikos, tiek surašymų rezultatų) duomenys 

Lietuvoje įprastai pateikiami keliais teritoriniais lygmenimis – valstybės, apskričių, savivaldybių, 

kai kurie – seniūnijų, atskirų miestų bei kaimo gyvenviečių. 2013 m. pirmą kartą Lietuvoje 

visuomenei buvo pateikti gana detalūs 2011 m. gyventojų ir būsto surašymo duomenys 

įvairiomis kartografinėmis gardelėmis (smulkiausios jų – 1 ha ploto, t.y. 100x100 m., galima 

paminėti, kad Jungtinėse Amerikos Valstijose kai kurie surašymų rezultatai pateikiami netgi 

taškiniais duomenimis (Kalifornijos universitetas, 2013)). Taip „atsiverti“ valstybės Statistikos 

departamentą paskatino Europos Sąjungos statistikos tarnyba Eurostat, dar nuo 2006 m. vykdanti 

projektą GEOSTAT, kuriuo siekia įvairių dydžių gardelėmis padengti visą ES, kad būtų 

įmanoma vieninga sistema bei detaliu lygmeniu palyginti atskirų valstybių surašymų duomenis 

(Statistikos departamentas, 2013). Nors ir „nuleista iš viršaus“, ši iniciatyva išties džiuginanti, 

juk jos dėka pagaliau ir Lietuvoje susidarė palankios sąlygos detaliems stambaus mastelio 

gyventojų tyrimams. Belieka tik apgailestauti, kad nėra galimybės šių duomenų palyginti su 

2001 m. surašymo duomenimis bei įvertinti svarbiausią sritį – gyventojų struktūros teritorinius 

pokyčius. Pirmojo nepriklausomybę atkūrusios Lietuvos gyventojų surašymo duomenys buvo 

tvarkomi ir apdorojami taip, kad detalūs jų rezultatai likę popieriuje (kaip ir tuometinių surašymų 

apylinkių ribos) kažkur Statistikos departamento archyvuose. Jie ne tik iki šiol detaliau 

mokslininkų nenagrinėti, bet ir nenaudoti ruošiant teritorijų planavimo dokumentus bei 

strategijas (Valatka, 2010). 

Lietuvos statistikos departamento gardelėmis teikiami 2011 m. visuotinio gyventojų 

surašymo duomenys yra ir šios studijos pagrindas. 
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II. STUDIJOS METODOLOGIJA 
Studijos rengimo metodika. Ši studija – kryptingas bei nuoseklus tyrimas, siekiant 

atskleisti gyventojų struktūros erdvinės diferenciacijos ypatumus bei jų priežastis. Jos rengimo 

eigą galima skirstyti į kelis etapus: 

I) Literatūros bei kitų informacijos šaltinių analizė; 

II) Studijos metodikos kūrimas; 

III) Urbanistinės struktūros teritorinės diferenciacijos pažinimas; 

IV-V) Gyventojų struktūros teritorinės diferenciacijos pažinimas: 

a) Atskirų gyventojų struktūros charakteristikų erdvinė analizė; 

b) Remiantis klasterine analize teritorijų priskyrimas tam tikroms klasėms, 

pasižyminčioms santykinai homogenišku vienos šeimos (amžiaus grupių, gimtosios 

kalbos, pragyvenimo šaltinio) savybių (charakteristikų)  rinkiniu, taip išskiriant 

demografinę, etninę bei socioekominę struktūras; 

c) Išskirtų demografinės ir socioekonominės struktūrų tipologinis apjungimas, išskiriant 

jau sociodemografinės struktūros tipus. Tipologinė analizė, deviacijų išskyrimas, jų 

indentifikavimas ir vertinimas, galimai probleminių teritorijų nustatymas; 

d) Sociodemografinės ir etninės struktūrų tipologinis apjungimas. Tipologinė analizė, 

etninių klasių santykio su sociodemografine struktūra vertinimas. 

Dabar plačiau aptarkime kiekvieną šių etapų. 

Literatūros bei kitų informacijos šaltinių analizė. Pirmajame etape atlikta išsami 

Lietuvoje padarytų gyventojų tyrimų apžvalga bei įvairių informacijos šaltinių analizė. Šis etapas 

– studijos teorinis pagrindas, ant kurio laikosi visa jo struktūra. Nagrinėta labai įvairi literatūra, 

nes gyventojų struktūra yra veikiama viso komplekso įvairiausių aplinkos sąlygų, į kurias 

neįsigilinus tyrimas būtų tik atskiros charakteristikos bei mažai tesakantys padriki skaičiai. 

Plačiąja prasme galima teigti, kad tyrimo objektas yra Lietuvos didžiųjų miestų gyventojų 

struktūra, veikiama politinių, istorinių, urbanistinių, ekonominių bei geografinių sąlygų. Buvo 

gilinamasi į istorinę miestų raidą, kuri pokario laikotarpiu kardinaliai pakeitė gyventojų 

struktūrą, o jos rezultatai matomi iki šiol. Nagrinėta miestų urbanistinė struktūra bei jos kaitos 

tendencijos. Domėtasi gyventojų struktūrą keičiančiais ekonominiais veiksniais bei socialinėmis 

transformacijomis. Šio etapo metu susipažinta su temos aktualumu bei problematika, susidarytas 

aiškus vaizdas apie miestuose vykstančius procesus bei jų priežastis. Svarbu pabrėžti, kad šis 

etapas tęsėsi visos studijos metu – kaip matyti iš metodologinės schemos (3 pav.), tai ne tik jos 

horizontali, bet ir vertikali dedamosios. Tai reiškia, kad įvairių informacijos šaltinių teikiama 

informacija buvo reikalinga ir paties tyrimo metu, norint paaiškinti tam tikrus gyventojų 

struktūros erdvinės diferenciacijos ypatumus. Taigi nagrinėta ne tik tiesioginė gyventojų 
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literatūra, tačiau ir daug šalia esančių gretutinių šaltinių. Vienas geriausių to pavyzdžių – 

topografiniai žemėlapiai. Kadangi dėl tyrimo erdvinio detalumo apie daugelį teritorijų pirminės 

tiesioginės informacijos rasti nepavyko, vienu svarbiausių šaltinių tapo senieji topografiniai 

žemėlapiai. Būtent jų dėka pavyko atskleisti nustatyto pasiskirstymo priežastis ir išsiaiškinti, 

kurios gyvenamųjų teritorijų dalys, kuriuo laikotarpiu buvo užstatytos. Kitas naudotas 

informacijos šaltinis – įvairios interaktyvių žemėlapių platformos. Kadangi per gana trumpą 

laiką tikrovėje detaliai pažinti visus tris didžiuosius miestus vienam autoriui nebuvo realu, 

pasitelktos interaktyvios žemėlapių platformos: Wikimapia (suteikianti bendruomenės kurtą 

(crowdsourcing) poligoninę informaciją), Bingmaps (suteikianti galimybę Kauną ir didžiąją dalį 

Vilniaus tyrinėti iš paukščio skrydžio) ir Google Street View (suteikianti galimybę erdvę pažinti 

tiesiog iš gatvių lygmens). Šiame etape, taip pat analizuoti prieinami duomenų šaltiniai. 

 
3 pav. Studijos metodologinė schema 

Studijos metodikos kūrimas. Antrajame studijos etape pasirinkti duomenų šaltiniai buvo 

tvarkomi – kuriama duomenų bazė, pertvarkomi Statistikos departamento 2011 m. visuotinio 

gyventojų surašymo rezultatai teikiami gardele. Kaip žinia, šie duomenys viešai patalpinti 

Statistikos departamente ESRI shape formatu ir kiekvienas norintis gali juos parsisiųsti. Deja, 

pasinaudoti jais – gali toli gražu ne kiekvienas. Pirmoji problema, su kuria susiduria vartotojas, 

yra pateikiamos gardelių atributinės informacijos formatas – duomenys juose pateikiami 

intervalais kas 10 (4 pav.). Tokį formatą programinė įranga supranta kaip tekstą, tad tokiais jais 

neįmanoma operuoti geografinėmis informacinėmis sistemomis, o norint tą padaryti tenka 

perdaryti visą duomenų bazės struktūrą, bet ir tai nėra išeitis. Kadangi duomenys pateikiami 
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intervalais, pertvarkius duomenų bazę už skaitinę reikšmę nuspręsta imti intervalo vidurkį. Čia 

iškyla kita problema – visi demografiniai rodikliai gardelėmis pateikiami absoliutinėmis 

reikšmėmis, o tai gyventojų tyrimuose retai kada yra tikslinga. Jei visus rodiklius nagrinėtume 

absoliutinėmis reikšmėmis, praktiškai visų charakteristikų maksimalios ir minimalios reikšmės 

būtų tose pačiose erdvėse – kur didžiausias ir atitinkamai mažiausias gyventojų tankumas, todėl 

nematytume realių teritorinių skirtumų. Siekiant šią problemą išspręsti, reikšmės gardelių 

ląstelėse buvo perskaičiuotos į santykines. Tą padarius, siekiant išvengti iškraipymų 

(nepamirškime, jog imamas 10 intervalo vidurkis, tad galima 5 paklaida) įvestas minimalus 

gyventojų skaičius gardelės ląstelėje – 50 gyventojų, šio slenksčio nesiekiančios ląstelės buvo 

pašalintos iš analizės. Taip netekta gana didelės teritorinės aprėpties, bet dėl netobulo duomenų 

pateikimo (intervalais) – kitos išeities nesurasta. Neįvedus laipto duomenys būtų visiškai 

iškraipyti, galime įsivaizduoti pačios didžiausios paklaidos hipotetinę situaciją: teritoriniame 

vienete (dengiamame gardelės) gyvena 12 žmonių, iš jų 11 moterų ir 1 vyras, iš intervalų 

suvidurkintoje duomenų bazėje ši imtis atrodytų taip – 5 vyrai (intervalo 1-9 vidurkis) bei 14,5 

moterų (10-19 vidurkis), taigi 19,5 gyventojų teritoriniame vienete, kuriame iš tikrųjų gyvena 12 

žmonių! Taigi, kuo mažesnis gyventojų skaičius – tuo didesnė galima paklaida, tad 50 laiptas 

pasirinktas kaip optimaliausias įmanomas. 

 
4 pav. Detaliųjų surašymo duomenų pertvarkymas 

Studijoje naudojamos trys surašymo duomenis apibendrinusios gardelės: 

□ 100 m. x 100 m. (1 ha) – ekstemumų nustatymui; 

□ 250 m. x 250 m. (6,25 ha) – pagrindinei atskirų charakteristikų analizei; 
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□ 500 m. x 500 m. (25 ha) – apibendrinimui bei kompleksiniam vertinimui. 

Studijoje surašymo duomenys nagrinėjami trimis pjūviais – demografiniu (amžiaus grupių ir 

lyčių duomenys), etniniu (gimtosios kalbos duomenys) bei socioekonominiu (pragyvenimo 

šaltinio duomenys). Kiekvienos charakteristikos kaupiami duomenys parodyti 1-oje lentelėje. 

Kai kurie šių duomenų yra nevienareikšmiai – jei asmuo nurodė dvi gimtąsias kalbas (surašymo 

metu buvo tokia galimybė), duomenys pateikiami tik apie pirmąją nurodytą. Dar 

problematiškesnės yra socioekonominės charakteristikos, trijose jų apibendrinti labai skirtingi 

pragyvenimo šaltiniai, tame tarpe – ir patys aktualiausi bei socialiai pažeidžiamiausi – pašalpos 

ar valstybės išlaikymas yra paslėpti aprengiant juos didžiuliu pensijų rūbu. Klausimu išlieka 

tokio duomenų pateikimo motyvai, galbūt tai tariamos etikos ir konfidencialumo niuansai, tačiau 

faktas, kad taip, sąmoningai ar ne, yra nuslepiamos labiausiai pažeidžiamos teritorijos. Norint 

pamatyti kiek realesnę padėtį tenka griebtis įvairių gudrybių, kaip nagrinėti iš „pensijų“ 

gyvenančių bei pensinio amžiaus gyventojų dalių skirtumą ir kitų. Jos detaliai pristatomos kitose 

studijos dalyse. 

 
1 lentelė Studijoje naudoti detalieji 2011 m. gyventojų surašymo duomenys 

 Duomenų grupė Charakteristika Kaupiami duomenys 

DE
M

OG
RA

FIN
IA

I Gyventojų skaičius GYVENTOJAI Gyventojų skaičius 

Lytis 
VYRAI Vyrų skaičius 

MOTERYS Moterų skaičius 

Amžius 
IKIDARBINGO 0-14 metų amžiaus gyventojų skaičius 

DARBINGO 15-64 metų amžiaus gyventojų skaičius 
PENSINIO 65 metų amžiaus ir vyresnių gyventojų skaičius 

ET
NI

NI
AI

 

Gimtoji kalba 

LIETUVIŲ Gyventojų skaičius, kurių gimtoji kalba yra lietuvių 
LENKŲ Gyventojų skaičius, kurių gimtoji kalba yra lenkų 
RUSŲ Gyventojų skaičius, kurių gimtoji kalba yra rusų 
KITA Gyventojų skaičius, kurių gimtoji kalba yra kita kalba 

SO
CIO

EK
ON

OM
IN

AI
 

Pragyvenimo šaltis 

DARBAS 
Gyventojų skaičius, kurių pragyvenimo šaltinis yra darbo 
užmokestis 

VERSLAS 
Gyventojų skaičius, kurių pragyvenimo šaltinis yra pajamos iš 
savo ar šeimos verslo, žemės ūkio veiklos, nuosavybės ar 
investicijų 

PENSIJA Gyventojų skaičius, kurių pragyvenimo šaltinis yra pensija, 
pašalpa, stipendija ar gyventojas yra valstybės išlaikomas 

ISLAIKOMAS Gyventojų skaičius, kurie yra šeimos ir (ar) kitų asmenų 
išlaikomas, arba turi kitą pragyvenimo šaltinį 

 

Urbanistinės struktūros teritorinės diferenciacijos pažinimas. Nagrinėti gyventojų 

struktūros teritorinę diferenciaciją galima tik prieš tai gerai pažinus pačią teritoriją – didžiuosius 

Lietuvos miestus bei jų urbanistinę struktūrą. Būtent tai buvo daroma trečiajame studijos etape – 

nagrinėta miestų struktūra, jos ypatumai, vykstantys urbanistiniai procesai bei jų priežastys. 

Pabrėžtina, kad urbanistinė struktūra analizuota ne tik trečiame etape (ir trečioje studijos dalyje), 

bet ir visą laiką lygiagrečiai su gyventojų struktūra bei jos teritorine diferenciacija (3 pav.). 
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Studijos pabaigoje būtų tikslinga gyventojų struktūrą apjungti su išskirta urbanistine, tačiau dėl 

labai didelio šios apibendrinimo tai nebūtų efektyvu. Remiantis atvirais duomenimis santykinai 

detaliai urbanistinę struktūrą išskirti įmanoma tik Vilniuje, mat Vilniaus miesto savivaldybė 

paviešinio Vilniaus miesto bendrojo plano sprendinių geoerdvinius duomenis, tačiau Kauno bei 

Klaipėdos miestų savivaldybės šiuo pavyzdžiu, bent jau kol kas, nepasekė. 

Gyventojų struktūros teritorinės diferenciacijos pažinimas. Šis etapas – pagrindinė 

studijos dalis. Jo metu detaliai bei nuosekliai, keliais hierarchiniais lygmenimis, išnagrinėta 

gyventojų struktūros Lietuvos didžiuosiuose miestuose erdvinė raiška bei jos ypatumai. 

Pasirinktas gyventojų struktūros pažinimo modelis gana paprastas: pasitelkus klasterinę analizę 

vienos šeimos charakteristikos (prieš tai jas atskirai išnagrinėjus) apjungtos, taip išskiriant 

demografinę, socioekonominę bei etninę struktūras, vėliau, aukštesniuose lygmenyse, šios 

apjungtos jau tipologiškai. 

Klasterinės analizės panaudojimas tyrimuose pastaruoju metu, galima sakyti, tapęs madingu. 

Tiesa, neretai gali kilti abejonių, kiek tas panaudojimas būna tikslingas. Šiuo atveju, dėl didelės 

imties (gardelių skaičiaus) naudotas klasterinės analizės k – vidurkių metodas (pagal Euklido 

nuotolį), jo trūkumas – iš anksto būtina nurodyti būsimą klasių skaičių, taigi struktūra gali būti 

dirbtinai „primetama“. Siekiant klases išskirti kuo natūraliau, klasterinė analizė kiekvienai 

struktūrai buvo atliekama daug kartų su skirtingu klasių skaičiumi, o tuomet pagal jų standartinį 

nukrypį bei klasių vidurkius atrenkama labiausiai skirtumus tarp atskirų klasių atskleidžianti 

variacija. Pasirinktų klasterinių analizių reikšmių pasiskirstymo grafikai pateikiami 1-ame 

priede. Pagrindinis šio metodo privalumas – atskleidžia ryšius klasių viduje. Jo dėka atskleisti ir 

struktūrų panašumai bei skirtumai visuose trijuose nagrinėjamuose miestuose. 

Likę gyventojų struktūros pažinimo metodologiniai niuansai pristatomi 5.1.1. bei kitose 

studijos dalyse. 

Studijos kartoschemų sudarymas. Pagrindinis studijos įrankis, atkleidžiantis gyventojų 

struktūros erdvinės diferenciacijos ypatumus – kartoschemos. Jos kurtos masteliu 1:200 000. 

Taupant vietą bei gerinant kartoschemų tarpusavio palyginimo galimybę visi trys nagrinėjami 

miestai komponuoti į vieną kartoschemą. Sudarant kartoschemas atskirų charakteristikų analizei, 

naudoti „natūralių lūžių“ metodo intervalai, to tikslas – išskirti kuo vienodesnes bei 

homogeniškesnes intervalų grupes. Lygių intervalų metodą svarstyta naudoti etninės sudėties 

kartoschemoms, jis labai tiktų palyginti skirtingų gimtųjų kalbų sklaidą bei mąstą, tačiau kartu 

labai apsunkintų galimybę pastebėti vienos gimtosios kalbos paplitimo teritorinius skirtumus. 

Taigi lygių intervalų metodo buvo atsisakyta, vietoj jos pasirinktas daug geriau teritorinius 

skirtumus atskleidžiantis natūralių lūžių. Tuo tarpu gimtųjų kalbų paplitimo ir mąsto palyginimui 

buvo sudaryta viena atskira kompleksinė kartoschema „Dominuojanti gimtoji kalba“ (17 pav.). 
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Kartografinis pagrindas sudarytas naudojant ir tarpusavyje derinant  Lietuvos Respublikos 

teritorijos georeferencinių erdvinių duomenų rinkinius masteliu M1:10000 (GDR10LT), 

M1:50000 (GDR50LT) ir M1:250000 (GDR250LT). 

Kartoschemose rodomos administracinio suskirstymo ribos. Analizuojami miestai yra 

labai skirtingi, skiriasi netgi jų oficiali administracinio suskirstymo sistema. Vilniaus ir Kauno 

miestų savivaldybių smulkiausi oficialūs administracinio suskirstymo vienetai yra seniūnijos, tuo 

tarpu Klaipėdos mieste nuo 2009-ųjų metų seniūnijų nebėra, o ir iki tol buvo tik viena simbolinė, 

atokiausiai nuo centrinės miesto dalies esanti, Girulių ir Melnragės seniūnija. Seniūnijų 

nebuvimas ne tik didina miesto valdymo centralizaciją taip atitolinant vietos bendruomenes nuo 

administracijos  (kai tuo tarpu daugelyje Europos Sąjungos šalių skatinama decentralizacija, jau 

kuris laikas ir Lietuvoje netyla kalbos apie reikalingą dabar esamų savivaldybių smulkinimą), bet 

ir apsunkina gyventojus apibūdinančių charakteristikų analizę. Visų pirma seniūnijų Klaipėdos 

mieste nebuvimas praktiškai nubraukia einamosios statistikos apskaitą smulkiausiais Lietuvoje 

teritoriniais vienetais, kuriais teikiama einamoji statistika. Juk būtent seniūnijos yra smulkiausi 

teritoriniai vienetai, kuriais apibendrinti 2001 ir 2011 m. gyventojų surašymų bei kiti 

oficialiosios statistikos duomenys, be jų nėra galimybės tuos duomenis nagrinėti, lyginti bei 

vertinti pokyčius.  Kadangi Klaipėdos mieste nėra seniūnijų, o  šioje studijoje gyventojų 

struktūrą nagrinėti siekiama remiantis vieninga metodika, atsisakyta analizuoti gyventojų 

charakteristikas seniūnijų lygmeniu. Lietuvos statistikos departamentas statistine gardele teikia 

tik 2011 m. visuotinio gyventojų surašymo duomenis, remiantis ja taip pat negalima daryti jokių 

prielaidų apie gyventojų struktūros pokyčius, tad studijoje yra tik parodoma 2011 m. surašymo 

fiksuota situacija. Vilniaus ir Kauno savivaldybių seniūnijų ribos studijos kartoschemose 

rodomos siekiant geriau perteikti nagrinėjamos gyventojų struktūros erdvinę sklaidą miestų 

administraciniuose vienetuose. 

Klaipėdos miesto savivaldybė iki šiol oficialiai vis dar suskirstyta į 60 gyvenamųjų rajonų, 

kurių ribos nustatytos 2001 m. miesto tarybos patvirtintoje „Klaipėdos miesto gyvenamųjų 

rajonų schemoje“ (Klaipėdos…, 2001). Šie rajonai studijos kartoschemoms, kurios sudarytos 

masteliu 1:200 000, yra per smulkūs, tad jų ribos kartoschemose nėra vaizduojamos. Šiuo metu 

rengiama nauja „Klaipėdos miesto kvartalų schema“, jau bebaigiant šią studiją buvo paviešinti  

šios schemos siūlomi teritoriniai sprendiniai (Klaipėdos miesto rajonų…, 2015). Juose Klaipėdos 

miestas suskirstytas į rajonus (14), mikrorajonus (127) ir makrorajonus (4). Kadangi schemoje 

išskirtų rajonų plotas bei gyventojų skaičius juose labai panašus kaip ir Vilniaus bei Kauno 

miestų seniūnijų, o patys rajonai išskirti apjungiant istoriškai, urbanistiškai bei teritoriškai 

susietas kvartalų grupes, šiame darbe jų ribos naudojamos orientacijai erdvėje bei kaip analogas 

Vilniaus ir Kauno seniūnijoms. 
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III. MIESTŲ STRUKTŪRA 

3.1. Miestų urbanistinė struktūra 
Gyventojai, vien jau kaip teigia šio žodžio šaknis, privalo kažkur gyventi, tad nagrinėti 

gyventojus ir jų erdvinę diferenciaciją galima tik prieš tai gerai išanalizavus jų gyvenamas vietas. 

Kaip jau minėta pradžioje, trys analizuojami miestai – nepaprastai skirtingi. Skiriasi jų funkcijos, 

užstatymas ir netgi administracinis suskirstymas. Ne išimtis ir urbanistinė struktūra. 

Turbūt pati sudėtingiausia savo struktūra yra Vilniaus miesto savivaldybė. Daugiau  nei 

trečdalį jos ploto užima miškai, pietinėje savivaldybės dalyje esti netgi dirbamų laukų. Tankiai 

užstatytas miesto savivaldybės vidurys: centrinė miesto dalis bei vadinamasis „šiaurinis žiedas“ 

– sovietmečiu statytų masinės statybos daugiabučių lankas besidriekiantis nuo Lazdynų iki 

Žirmūnų.  Miesto centras – kompaktiškas, jam tradiciškai priskiriamos dabartinės Senamiesčio 

bei Naujamiesčio seniūnijos. Prie jų priskirti galima ir dešiniajame Neries krante esančias 

teritorijas – dabar prestižiniu rajonu laikomą Žvėryną bei pietines Šnipiškių bei Antakalnio 

seniūnijų dalis. Šios trys teritorijos – senieji Vilniaus miesto priemiesčiai, dabar atsidūrę kone 

pačiame jo centre. Šiauriausioje Vilniaus miesto savivaldybės dalyje (šiauriau masinės statybos 

gyvenamųjų rajonų) auga „jauniausios“ Vilniaus dalys – šios teritorijos dabar sparčiai 

urbanizuojamos, jose statomi nauji, dažniausiai individualūs, gyvenamieji namai bei ištisi jų 

rajonai. Tuo tarpu pietinė bei rytinė Vilniaus dalys – visiškai kitokios: palei geležinkelį dar XIX 

a. antroje pusėje pradėję kurtis pramoniniai rajonai, stipriai išplėsti sovietmečiu, daug sodų 

teritorijų, senųjų kaimų reliktų bei visiškai kitokia gyventojų struktūra. Čia, Kirtimų rajone 

(išaugusiame iš kaimelio miško kirtimuose), sovietmečiu įkurtas oro uostas, vakariau esantys 

Žemieji Paneriai nuo 1950 m. paversti pagrindiniu miesto pramoniniu rajonu, pramonės įmonės 

išplėstos palei visą Vilkpėdės, Panerių bei Naujininkų seniūnijų teritoriją. Vilniaus miesto 

savivaldybės vakariniame bei rytiniame pakraščiuose yra dar du visiškai kitokie savivaldybės 

urbanistinės struktūros elementai – Grigiškės bei Naujoji Vilnia. Juos galima pavadinti miestais 

mieste, Grigiškės iki šiol oficialiai turi miesto statusą bei yra vienintelis Lietuvoje miestas 

priklausantis kito miesto savivaldybei. Grigiškės prie Vilniaus miesto prijungtos 2000 m., o 

Naujoji Vilnia – 1957 m. Abi teritorijos nuo seno yra pramoninės – Grigiškės garsios savo 

popieriaus bei kartono fabriku, tuo tarpu Naujoji Vilnia yra viena iš daugelio Lietuvoje prie 

geležinkelio išaugusių pramoninių teritorijų. XIX a. antroje pusėje nutiesus geležinkelį Varšuva 

– Sankt Peterburgas, šalia jo atsidūrusios teritorijos pradėjo augti – čia dygo sandėliai, kūrėsi 

pramonė, apsigyveno pramonėje dirbantys darbininkai. Vilniuje taip išaugo jau minėtas 

Naujininkų rajonas bei Naujoji Vilnia, kurioje be kita ko dar apsigyveno ir geležinkeliečiai. 
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Pagrindine miesto struktūros kompozicine ašimi galima laikyti Neries upę, ji – lyg savotiškas 

miesto stuburas, jungiantis (o kartu ir skiriantis) atskiras miesto dalis. 

Upės yra vieni svarbiausių urbanistinės struktūros elementų ir Kauno mieste. Jis įsikūrė 

ypatingoje vietoje – dviejų didžiausių Lietuvos upių Nemuno ir Neries santakoje, vėliau plėtėsi 

tarpupyje rytų kryptimi (kur dabar jį „įrėmina“ Kauno marios), o vėliausiai prie miesto buvo 

prijungtos teritorijos, atsidūrusios dešiniajame Neries ir kairiajame Nemuno krantuose. Šiuo 

atveju upės buvo (ir iki šiol yra) labiau atskiriantys elementai. Nemuno ir Neries slėnių plotis ties 

Kaunu yra 200 – 250 m., tad reikalingi 300 – 400 m. ilgio tiltai, prisideda ir statūs, maždaug 40 

m. aukščio (Kauno miesto bendrasis…, 2011a), šlaitai, dar labiau apsunkinantys miesto plėtrą 

bei jai reikalingos infrastruktūros rengimą. 

Dabartinėje Kauno miesto savivaldybės teritorijoje didelių miškų plotų nėra (išskirti galima 

nebent Panemunės šilą bei Kleboniškio miško parką). Pramonė sutelkta daugiausia rytinėje jos 

dalyje Petrašiūnų seniūnijoje, taip pat išsiskiria keli nemaži arealai Vilijampolės, Aleksoto bei 

Šančių seniūnijose. Sovietiniai masinės statybos daugiabučiai susitelkę vidurio savivaldybės 

šiaurinėje dalyje – Gričiupio, Dainavos, dalyse Eigulių bei Šilainių seniūnijų. Miesto centras 

aiškiai išsiskiria – jis įsikūręs Nemuno bei Neries santakoje, tai Senamiestis, Naujamiestis, prie 

centro galima priskirti ir dalį Žaliakalnio  seniūnijos. Priemiestinės teritorijos Kauno miestą supa 

dviem plačiomis juostomis – iš šiaurės bei pietų. Šiaurinė juosta prasidėjusi nuo Romainių tęsiasi 

pro Sargėnus bei Vytėnus iki Kleboniškio bei Naujasodžio stipriai išeidama iš miesto 

savivaldybės formaliųjų ribų per Giraitę ir Domeikavą. Pietuose nuo Kazliškių, per Rokus, iki 

Vaišvydavos tęsiasi kitas priemiestinių teritorijų lankas, jis kiek kuklesnis nei šiaurinis, čia 

mažiau prabangių individualių namų ir kotedžų kvartalų, daugiau dirbamų laukų ir kitų žemės 

ūkio paskirties teritorijų. 
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5 pav. Miestų struktūra 
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Klaipėdos miesto savivaldybės teritorija pati kompaktiškiausia, tačiau jos urbanistinė 

sąranga – taip pat išskirtinė. Joje nemažą dalį teritorijos užima miškai – šiaurinėje dalyje esantys 

Girulių bei Klaipėdos miškai, Smiltynėje augantis Neringos miškas. Klaipėdos miesto 

savivaldybės rytinėje bei pietinėje dalyse taip pat yra plynų pievų bei dirbamų laukų, tačiau 

didžiausios šios savivaldybės išskirtinumas, be abejo, yra pramonė, juk Klaipėda – uostamiestis. 

Nuo Melnragės iki Smeltės pusiasalio beveik nepertraukiamai (išskyrus siaurą ruoželį ties 

Senamiesčiu) tęsiasi pramoninės Klaipėdos valstybinio jūrų uosto teritorijos. Jos visiškai 

atitveria gyvenamąsias teritorijas nuo Kuršių marių. Maža to, piečiau Smeltės pusiasalio toliau 

tęsiasi priėjimą prie marių ribojantys barjerai – miesto vandenvietė bei karinis Kairių poligonas, 

savivaldybės pietuose miestą riboja stambi pramoninė Draugystės geležinkelio stotis, o iš rytų 

„uždaro“ Klaipėdos laisvoji ekonominė zona bei šalia jos esančios pramonės įmonės. Taip 

pietinė Klaipėdos miesto gyvenamoji zona (kuri be kita ko yra ir tankiausiai apgyvendinta) 

atsiduria visiškoje pramoninių zonų apsuptyje. Būtent pietuose esančiuose Smeltės, Gedminų 

rajonuose (Laukininkų, Bandužių, Mogiliovo, Varpų, Vingio, Žardininkų, Debreceno, 

Pempininkų gyvenamuosiuose mikrorajonuose) susitelkę sovietiniai masinės statybos 

daugiabučiai, kuriuose taip pat gyvena ir didžioji dalis miesto gyventojų. Šiauriau jų, abipus 

Danės, savivaldybės centras – Centro rajonas sudarytas iš Senamiesčio, Naujamiesčio, Vitės bei 

Baltikalnio mikrorajonų. Savivaldybės šiaurės rytuose jauniausia bei šiuo metu sparčiausiai 

urbanizuojama jos struktūros dalis – Luizės, Labrenciškės bei Tauralalaukio rajonai. Tai 

prestižiniai rajonai, kuriuose gausu prabangių privačių namų bei kotedžų. Urbanizacijai šiaurės 

kryptimi nemažai įtakos turi ir šiauriau miesto esančios bei dideliu rekreaciniu patrauklumu 

pasižyminčios teritorijos – Karklė bei Palanga. Klaipėdos miesto savivaldybės „svetimkūnis“ – 

nuo kitų savivaldybės dalių miškų atskirti Giruliai, juose taip pat yra poilsiaviečių bei 

stovyklaviečių.  

Stipriai apibendrinta miestų urbanistinės struktūros schema pateikta 2-ame priede, joje 

aiškiai matyti esminiai miestų savivaldybių skirtumai bei panašumai. Schemoje matomas ir 

Vilniaus bei Kauno miestų augimas šiaurės kryptimi, tai klasikinis urbanizacijos modelis – 

pasenus sovietiniams masinės statybos rajonams gyventojai pradėjo keltis į toliau esančias 

periferines zonas, kai pasens ir šios – jie (o tiksliau naujai besikuriantys sąlyginai jauni 

gyventojai) turėtų pasislinkti dar giliau į rajono teritoriją, ir taip dabar vykstantį suburbanizacijos 

procesą pakeis ruralurbanizacija (Juškevičius, 2006). 

 

3.2. Miestuose vykstantys urbanistiniai procesai. 
Didieji Lietuvos miestai išsiskiria kitų Rytų ir Vidurio Europos miestų kontekste – vienas jų 

ypatumas jau minėtas: šalies miestai labai dispersiški bei užstatyti ekstensyviai, miestų centruose 
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nemažai dykrų bei apleistų, dažniausiai pramoninės kilmės, vietų. Labiausiai „išplaukęs“ – 

Vilniaus miestas, jo bendras gyventojų tankumas (vos 13,4 gyv./ha 2013 m.) labiau artimas JAV 

didmiesčiams, nei kitiems panašaus rango bei statuso regiono miestams (Vilniaus miesto 

bendrasis…, 2014). Tokia didelė Vilniaus urbanistinė drieka puikiai matoma 6-tame paveiksle: 

šalies sostinė tarp nagrinėjamų miestų pasižymi didžiausiomis teritorijomis, kuriose gyventojų 

tankumas ypač mažas – daugiausiai tai kaimiškos ir dabar intensyviai bei chaotiškai 

urbanizuojamos priemiestinės teritorijos. Tokios retai apgyventos teritorijos (ypač turint omeny, 

kad jos ir toliau nevaldomai plečiasi į priemiestines zonas bei žaliuosius plotus) sukelia daugybę 

problemų miestų planuotojams, savivaldybių administracijoms bei patiems gyventojams: jose 

neišplėtota socialinė ir inžinerinė infrastruktūra – nėra mokyklų, darželių, poliklinikų, viešųjų 

erdvių, neišvystytas viešasis transportas, dažnai nėra net inžinerinių tinklų bei komunikacijų. 

Kad atsipirktų naujai kuriama infrastruktūra reikalingas bent 30 gyv./ha tankis (Vilniaus miesto 

bendrasis…, 2014), pateiktos kartoschemos gardelėse tai būtų bent 188 gyventojai. Už naujai 

miesto plėtojamą infrastruktūrą moka visi miesto savivaldybės gyventojai. Žiūrint dar plačiau, 

gyvenant toliau priemiestyje ilgėja kelionės į darbą (juk viešasis transportas neišplėtotas, o 

darbovietės dažniausiai būna centre), vežiojant vaikus ar apsipirkti (nėra mokyklų, darželių, 

prekybos centrų), kartu auga gyventojų mobilumas, taip atsiranda transporto problemos, didėja 

aplinkos tarša. Bet kodėl tuomet gyventojai vis tiek keliasi į priemiesčius, juolab jų skaičius 

nagrinėjamuose miestuose nedidėja (o Kaune ir drastiškai mažėja), tačiau vis tiek statomas 

naujas būstas bei įsisavinamos naujos teritorijos? 

Į šį klausimą atsakyti padės kitas Lietuvos miestų ypatumas – didžioji gyventojų dalis juose 

gyvena sovietiniuose masinės statybos daugiabučiuose. Pagrindinė to priežastis – sovietmečiu 

gana grubiai vykdyta Lietuvos miestų industrializacija – dar 1939 m. Lietuvos miestuose gyveno 

23 % žmonių, o 1970 m. - jau pusė visų gyventojų (Rubavičius, 2013), vėliau miesto gyventojų 

dalis tik didėjo. Miestuose intensyviai plečiant pramonę bei vykdant prievartinę kolektyvizaciją 

periferijoje, į miestus kėlėsi vis daugiau gyventojų, kuriuos visus reikėjo apgyvendinti, tad 1960 

m. prasidėjusi masinė gyvenamųjų rajonų statybos banga per 30 metų kardinaliai pakeitė 

Lietuvos didžiųjų miestų veidą ir šiuo metu sovietiniai daugiabučiai vis dar sudaro didžiąją dalį 

gyvenamojo fondo. 6-tame paveiksle aiškiai matyti, kad didžiausias gyventojų tankumas būtent 

juose. Vilniuje aplink 12 kilometrų ilgio Laisvės prospektą (tuometinį Kosmonautų) bei Ateities 

gatvę vienas paskui kitą buvo pastatyti Lazdynai, Karoliniškės, Viršuliškės, Šeškinė, Justiniškės, 

Pašilaičiai, Baltupiai, Fabijoniškės, Pilaitė – 9 rajonai, maždaug 15 kvadratinių kilometrų 

socialistinis miestas (Ruseckaitė, Galaunytė, Nekrošius 2013). Kauno sovietinės statybos 

daugiabučių rajonai jau minėti, telieka pridurti, kad Šilainiuose pastatyti net penki daugiabučių 

mikrorajonai. Pagal tuometinę planavimo sistemą mikrorajonuose buvo apgyvendinama nuo 10 
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000 iki 12 000 gyventojų (juose būdavo pagrindines paslaugas teikiančios institucijos bei įmonės 

– mokyklos, darželiai, valyklos, valgyklos ir t.t.), mikrorajonai jungti į rajonus nuo 30 000 iki 50 

000 gyventojų, o juose jau buvo teikiamos ir svarbesnės paslaugos – sveikatos apsaugos, 

kultūros ir kitos (Leonavičius, Žilys 2009). Tad kodėl gyventojai vis tiek keliasi į priemiestines 

teritorijas, kur visa ši infrastruktūra nėra išvystyta? Priežasčių daug. Viena jų būtent ir yra, kad 

sovietiniai masinės statybos rajonai buvo pastatyti labai greitai, dažniausiai – pagal principą 

„greitai, daug ir pigiai“. Jie pilki, vienodi, monotoniški, pagal ano meto visuomenę statyti iš 

esmės vienam gyventojų tipui – darbininkams. Jų infrastruktūra susidėvėjusi (nepamirškim, kad 

industriniai rajonai statyti prieš 30-50 metų), susidėvėję ir jų inžineriniai tinklai (vandentiekis, 

nuotekos, elektros instaliacija), o eksploatacinės sąnaudos (pavyzdžiui šildymo) – didelės. Maža 

to, industrinės statybos rajonai nebeatitinka dabartinio visuomenės gyvensenos modelio – jų butų 

išplanavimas morališkai pasenęs, kiemuose trūksta automobilių stovėjimo aikštelių, nėra 

privatesnių viešųjų erdvių. Kadangi šių masinės statybos būstų kokybė gyventojų netenkina, o 

naujų butų pačiame mieste kainos aukštos, jie keliasi į priemiestines teritorijas, aukodami centre 

išplėtotą infrastruktūrą. 

Pats didžiausias tankumas analizuojant gyventojų surašymo duomenis apibendrintus 

500x500 m gardele nustatytas Gedminų dvaro, Bandužių ir Žardininkų mikrorajonuose 

Klaipėdoje, Justiniškių bei Fabijoniškių rajonuose Vilniuje, Eiguliuose bei Dainavoje Kaune. 

Visuose šiuose rajonuose yra vietų, kur 25 hektarų plote gyvena daugiau kaip po 5 tūkst. 

gyventojų (Gedminų dvaro teritorijoje daugiau kaip 6200). Gyventojų skaičių nagrinėjant 1 ha 

ploto gardele į akis krenta kitas dėsningumas – mažą plotą užimantys, bet labai tankiai (vienas 

greta kito bei dideliu aukštingumu) užstatyti naujos statybos rajonai – Perkūnkiemis bei Mabiltos 

kvartalas. Pastarasis pastatytas buvusio sąvartyno vietoje susilaukia ypač didelės visuomenės 

kritikos. Tai dar viena priežastis, kodėl gyventojai keliasi į priemiestines teritorijas – net ir 

naujos statybos daugiabučių kokybė centre dažnai būna abejotina. Trijuose didžiausiuose 

miestuose nustatytos keturios vietos, kuriuose 1 ha teritorijoje gyvena daugiau kaip 800 

gyventojų ir visos jos –  Vilniuje: dvi Mabiltos kvartale, trečia ties Savanorių ir Žemaitės gatvių 

sankryža Vilkpėdės seniūnijoje, o ketvirta - ...senamiesčio centre tarp Prezidentūros bei Vilniaus 

universiteto centrinių rūmų. Autoriui nepavyko išsiaiškinti, kodėl Vilniaus senamiestyje yra 

tokia, atrodytų, nerealius duomenis vaizduojanti vieta. Galbūt surašymo duomenyse įsivėlusi 

klaida, o gal tai susiję su gyvenamosios vietos registracijos ypatumais Universiteto ar 

Prezidentūros darbuotojams. 
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6 pav. Gyventojų skaičius 
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IV. MIESTŲ GYVENTOJŲ STRUKTŪRA 

4.1. Demografinė struktūra 
Prieš gilinantis į Lietuvos didžiųjų miestų gyventojų amžiaus struktūrą būtina būti 

susipažinus su jų istorine raida, kuri didžiąja dalimi tą struktūrą ir nulėmė. Kaip jau minėta 

ankstesniame skyriuje, didžioji dalis Lietuvos gyventojų keltis į miestus pradėjo sovietmečiu 

industrializuojant šalies ūkį, kuris iki tol buvo daugiausiai agrarinis. Iki septinto dešimtmečio 

vidurio gyventojų skaičius didžiuosiuose šalies miestuose smarkiai išaugo, o apie Vilnių ir 

Kauną buvo kalbama, kad jų gyventojų skaičius jau peraugo optimalią ribą ir jų augimas tuomet 

pradėtas dirbtinai stabdyti (Leonavičius V., Žilys A., 2009). Labai svarbu pabrėžti dar vieną 

ypatybę – praktiškai visi gyventojai į Vilniaus bei Klaipėdos miestus yra atsikėlę naujai – po 

antrojo pasaulinio karo juose praktiškai nebeliko senųjų gyventojų. Kaip žinia tarpukariu 

Vilniaus kraštas priklausė Lenkijai, tuo tarpu Klaipėdos kraštas nors ir priklausė kurį laiką 

Lietuvai, bet didžiąją dalį jo gyventojų sudarė vokiečiai bei negausūs lietuvninkai. 1944 m. kartu 

su hitlerine armija į vakarus pasitraukė didžioji dauguma Klaipėdos krašto gyventojų. 1945 m. 

sausį karo komendantūra Klaipėdoje užregistravo vos 28 civilius gyventojus ir nors nedidelė 

dalis senųjų krašto gyventojų po karo buvo trumpam repatrijavę, praktiškai visi jie išvyko į 

Vakarus iki 1960 m. (Safronovas, 2009b). 

 
7 pav. Nagrinėjamų miestų amžiaus lyties piramidės 
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Su senaisiais Vilniaus gyventojais padėtis buvo panaši – pirmą bei antrą pokario dešimtmetį 

tarp Lietuvos TSR ir Lenkijos vyko Sovietų Sąjungos inicijuotas „apsikeitimas gyventojais“, 

kuris iš esmės vyko į vieną pusę – lenkų kilmės (ir ne tik) gyventojai masiškai kėlėsi iš Vilniaus 

krašto, o į Lietuva iš Lenkijos persikėlė tik pavieniai asmenys (Stravinskienė, 2010). Istoriko L.  

Truskos vertinimu apie 1950 m. senųjų, prieškarinių vilniečių mieste buvo likę ne daugiau 10 

tūkst., t.y. mažiau nei 5 proc. (Truska, 2010). 

Šie istoriniai veiksniai atsispindi Lietuvos didžiųjų miestų amžiaus – lyties struktūroje. Kaip 

matyti iš jų gyventojų amžiaus lyties piramidžių  – iš visų trijų didmiesčių Kaune didžiausią dalį 

gyventojų sudaro pensinio amžiaus gyventojai. Labai tikėtina, kad tai – rezultatas antrojo 

pasaulinio karo metu ir po jo vykusių procesų. Kitas galimas faktorius – mažesnis Kauno miesto 

ekonominis patrauklumas bei potencialas, Vilnius traukia jaunus žmones kaip sostinė ir 

valstybinis centras, Klaipėda – 

uostamiestis, tuo tarpu Kaunas 

nors ir yra regioninis centras, 

jo patrauklumas mažesnis. 

Kaune mažiausia jauniausio 

amžiaus (0-9) gyventojų dalis, 

tačiau didžiausia toliau 

sekančios (10-19). Vilniuje 

labai smarkiai išsiskiria didelę 

gyventojų dalį sudaranti 20-40 

m. amžiaus gyventojų grupė, 

tai – darbingiausio amžiaus 

grupė, vadinamieji 

„visuomenės raumenys“. Klaipėdoje sąlyginai didžiausią gyventojų dalį sudaro 45-54 m. 

amžiaus grupės gyventojai. Miestų struktūros rezultatai įdomūs lyginant su visos šalies – 5-19 m. 

amžiaus grupė didžiojoje Lietuvos dalyje daug didesnė nei didžiųjų miestų, tačiau viskas 

kardinaliai pasikeičia vėliau sekančiose grupėse – iš to galima daryti išvadą, kad mokyklas 

periferijoje baigęs jaunimas išvažiuoja studijuoti bei dirbti į didžiuosius miestus, rezultatai 

skirtųsi dar stipriau, jei Lietuvos duomenyse nebūtų 3 didžiųjų miestų rodiklių, juk 2011 m. 

surašymo duomenimis 3 didžiuosiuose šalies miestuose tuo metu gyveno lygiai trečdalis šalies 

gyventojų. Per dešimtmetį tarp surašymų visoje Lietuvoje dėl intensyvios tarptautinės migracijos 

poveikio neigiamai pasikeitė gyventojų amžiaus struktūra. Didžiausi praradimai būtent 

miestuose, ypatingai Kaune. Tą daugiausiai lemia pakopinė migracija – iš periferijos jaunimas 

keliasi į miestus studijuoti, o baigę studijas jau iš miestų išvyksta į užsienį. Dar vienas įdomus 

8 pav. Amžiaus grupių skirtumai 
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niuansas liečiant studijas, galėtų būti tai, kad Kaunas yra studijų miestas – jame studijuoja tikrai 

daug jaunuolių, tačiau abejotina, kad dauguma jų studijas baigę Kaune  ir pasilieka. Daug 

tikėtinesnis atrodo kitoks modelis – didelė dalis jaunimo baigia studijas Kaune bei išvažiuoja 

dirbti, pavyzdžiui, į sostinę. Tokią prielaidą patvirtintų ir 8-tame paveiksle pateikta amžiaus 

piramidė: bene didžiausia Kaune yra staigiai išauganti 20-24 m. amžiaus dalis, maždaug tokio 

amžiaus studijuojama pirmojoje studijų pakopoje universitete, tačiau vyresnėje (25-29) amžiaus 

grupėje ji sumažėja, kai tuo tarpu Vilniuje – žymiai išauga. 

 

4.1.2. Ikidarbingo amžiaus gyventojų dalis 

Demografinės struktūros teritorinį pasiskirstymą pradėkime nagrinėti nuo pačių jauniausiųjų 

– ikidarbingo amžiaus šalies gyventojų, jais laikomi gyventojai iki 15 metų amžiaus. Pažvelgus į 

ikidarbingo amžiaus gyventojų dalies kartoschemą aiškiai matomi pagrindiniai dėsningumai: 

visuose trijuose nagrinėjamuose miestuose vaikų dalis mažiausia miestų centruose bei 

industrinės statybos daugiabučių rajonuose, o didžiausia – priemiestinėse zonose, kurios, kaip 

jau minėta anksčiau, pastarąjį dešimtmetį smarkiai plečiasi. Įdomu tai, kad vaikų dalis vienodai 

didelė tiek turtinguose periferiniuose rajonuose (Tarandė, Visoriai, Balsiai – Vilniaus mieste, 

Lampėdžiai, Romainiai, Sargėnai, Kleboniškis, Naujasodis – Kaune, Tauralalaukis, Šarlotė, 

Žolynai, Labrenciškė - Klaipėdoje), tiek prastesnėse sodų bei pramoninėse teritorijose. Vilniuje 

vaikai santykinai didelę gyventojų dalį sudaro Vismaliukuose, Antakalnio seniūnijos sodų 

teritorijose (besidriekiančiose nuo Saulėtekio iki Naujosios Vilnios), Pavilnio, Gurių, Kirtimų, 

Vaidotų soduose, Amaliuose Kaune. Pagrindinė to priežastis – intensyvi naujų individualių 

gyvenamųjų namų statyba buvusių kolektyvinių sodų teritorijose, kurią lemia tam palanki teisinė 

sistema (sodininkų bendrijų įstatymas reglamentuoja, kad kolektyvinių sodų teritorijose galima 

statyti individualius gyvenamuosius namus be planavimo dokumentų) bei pigesnė žemė (o 

kartais tiesiog paveldima). Dėl šių bei 3.1.2. poskyryje išvardintų priežasčių į priemiestines 

teritorijas keliasi jauni, reproduktyviausio amžiaus gyventojai, kuriems čia auginti vaikus yra ir 

dar vienas privalumas – saugi aplinka. Centruose trūksta privačių atvirų erdvių, uždaresnių 

žaidimų aikštelių, dažnai būna neaiški socialinė aplinka, tuo tarpu priemiestinėse teritorijose 

vaikams auginti aplinka daug palankesnė. 

Miesto centruose didele vaikų dalimi išsiskiria tik atskiri fragmentai: Vilniuje – sodininkų 

bendrija „Šeškinė“, Perkūnkiemis, naujai pastatytas Šiaurės miestelis, Lazdynų seniūnijoje 

esantis naujas „Pavasario“ kvartalas, taip pat Lazdynėliai, Kaune - naujai pastatytas kvartalas 

tarp Verkių ir Ašmenos gatvių, taip pat naujas Fredos miestelis, Klaipėdoje smarkiai išsiskiria 

Rimkų ir Paupio mikrorajonai. Periferijoje žymesnė dalis dar fiksuota Trakų Vokėje, 

Kazliškiuose, Palemone bei Giruliuose. 
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Nagrinėjant stambiu masteliu (1 ha ploto gardele) pati didžiausia santykinė vaikų dalis 

nustatyta Antakalnio klinikų teritorijoje bei ...Kirtimuose esančiame romų tabore. Šiose 

teritorijose vaikų dalis sudaro kiek daugiau kaip 40 proc. visų gyventojų. Taip pat smarkiai 

išsiskiria teritorijos, kuriose yra Santariškių klinikos, Šeškinėje esantys vaikų namai „SOS vaikų 

kaimas“ bei Vilijampolės socialinės globos namai. 

Apžvelgus erdvinę vaikų dalies sklaidą galima daryti išvadą, kad jų didžiausia dalis 2011 m. 

fiksuota teritorijose, kuriose būta daug sąlyginai jaunų, reproduktyvaus amžiaus, gyventojų. 

Svarbu tai, kad, atrodo, reproduktyvumas nesusijęs su gyventojų turtine padėtimi – vaikų dalis 

didelė tiek naujose priemiestinėse teritorijose bei naujuose gyvenamuosiuose kvartaluose mieste, 

tiek ir prastesnėse pramoninėse bei sodų teritorijose. 
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4.1.3. Darbingo amžiaus gyventojų dalis 

Nustatyti darbingo amžiaus gyventojų struktūros teritorinę raišką kiek sudėtingiau, 

pirmiausia – dėl labai plačios šios amžiaus grupės amplitudės (nuo 15 iki 64 m.). Į šią amžiaus 

grupę įeina daugelis skirtingų gyventojų grupių – dar nuo tėvų priklausomi paaugliai, studentai, 

jauni profesionalai, vaikus auginantys tėvai, juos jau užauginę, ar 6-tą dešimtį beskaičiuojantys 

gyventojai. Tai labai platus spektras skirtingų socialinių grupių. Kitas svarbus aspektas – 

darbingo amžiaus gyventojų dalis kartu parodo ir savo analogą – bendrą vaikų ir pensinio 

amžiaus gyventojų dalį, kitaip tariant – ekonominių išlaikytinių grupę. Būtent teritorijos, kuriose 

darbingo amžiaus gyventojų yra mažiausiai aiškiausiai pastebimos nagrinėjant darbingo amžiaus 

dalies kartoschemą. Vilniaus mieste aiškiai matyti maža darbingo amžiaus gyventojų dalis 

sovietmečiu statytuose rajonuose – Lazdynuose, Karoliniškėse, Viršuliškėse, Šeškinėje, 

Žirmūnuose (išskiriant tik Šiaurės miestelį). Prie šių teritorijų prisikirti reikia ir Žvėryną bei 

Antakalnį. Kadangi visos šios teritorijos gana šalia vienos kitų, miesto centre susidaro ištisas 

maža darbingo amžiaus gyventojų dalimi pasižymintis teritorinis masyvas. Kaune situacija 

panaši, mažiausią dalį darbingo amžiaus gyventojai sudaro sovietiniais daugiabučiais daugiausia 

apstatytoje Dainavos seniūnijoje, pramoniniame Paneryje bei Žaliakalnyje. Klaipėdoje mažiausią 

dalį darbingi gyventojai sudaro Gedminų ir Rumpiškės rajonuose (ypač išsiskiria Pempininkų ir 

Rumpiškės dvaro mikrorajonai). Tuo tarpų didžiausią dalį darbingo amžiaus gyventojai sudaro 

Smeltės rajone (ypatingai Bandužių mikrorajone), taip pat Luizės rajone. Kaune darbingo 

amžiaus gyventojų dalis didžiausia Šilainių rajono sovietiniuose mikrorajonuose, nemaža ji ir 

Lampėdžiuose. Vilniuje santykinai daugiausia darbingo amžiaus gyventojų yra Fabijoniškių, 

Pašilaičių bei Justiniškių seniūnijose, Verkių seniūnijoje esančiuose Baltupiuose, išsiskiria ir 

Pilaitė, studentų miesteliai Saulėtekyje.  

Apibendrinant, galime teigti, kad didžiausią dalį darbingo amžiaus gyventojai sudaro 

sovietmečio pabaigoje – Nepriklausomybės atkūrimo pradžioje pastatytuose rajonuose. Šilainiai 

pradėti statyti 1980 m., Justiniškės – 1982 m., Fabijoniškės – 1986 m., Pašilaičiai – 1987 m., 

Bandužiai – 1989 m., panašiu metu ir Pilaitė. 
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4.1.4. Pensinio amžiaus gyventojų dalis 

Pensinio amžiaus gyventojų dalies sklaidos dėsningumai reiškėsi jau nagrinėjant darbingo 

amžiaus dalies erdvinę sklaidą, tad nagrinėjant pensinio amžiaus dalį vaizduojančią kartoschemą 

matomi jau anksčiau pastebėti dėsningumai – didžiausią gyventojų dalį senjorai sudaro masinės 

statybos daugiabučių rajonuose, statytuose sovietmečio pradžioje. Vilniuje didžiausia pensinio 

amžiaus dalis surašymų metu fiksuota Lazdynuose (pradėti statyti 1967 m.), Karoliniškėse (1970 

m.), Viršuliškėse (1972 m.), Žirmūnuose (1962), taip pat jų nemažai vienuose seniausių 

(istoriškai) rajonų Antakalnyje bei Žvėryne. Kauno mieste ypač daug vietų, kur didelę gyventojų 

dalį sudaro pensinio amžiaus gyventojai, nenuostabu, prisiminkime – juk Kaune ir taip pensinio 

amžiaus gyventojų dalis gerokai didesnė nei Vilniuje bei Klaipėdoje. Ypatingai pensinio amžiaus 

gyventojų dalis didelė taip pat seniausiuose sovietmečio statybos rajonuose – Dainavoje (pradėta 

statyti 1963 m.), Gričiupyje, Kalniečių (1975 m.) bei Pamario rajonuose. Atskiri fragmentai 

išryškėja visose periferinėse dalyse, bene daugiausia jų – Rokuose, dalis jų netgi nėra Kauno 

miesto savivaldybės teritorija, tad galime daryti prielaidą, kad tai viena labiausiai kaimiškų 

vietovių. Klaipėdoje didžiausią dalį pensinio amžiaus gyventojai sudaro Gedminų rajone 

(Pempininkų mikrorajone, kuris taip pat pradėtas statyti praėjusio amžiaus 7-tame 

dešimtmetyje), taip pat išsiskiria Rumpiškės, Rumpiškės dvaro, Senosios Elektrinės, Rotušės bei 

Universiteto mikrorajonai. Taip pat ryški dalis pensininkų nustatyta sename pramoniniame 

rajone Smeltėje, periferijoje esančiuose kaimiškuose Rimkuose. 

Maksimali pensinio amžiaus gyventojų dalis fiksuota Antakalnyje Šilo gatvės pabaigoje, 

Dainavoje šalia draugystės parko bei Kauno klinikose Kalniečių rajone. Šiose vietose 

apibendrintose 1 ha gardele virš 50 proc. gyventojų yra pensinio amžiaus. 
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4.1.5. Lyčių santykis 

Lietuvoje gyvena gerokai daugiau moterų, nors berniukų ir gimsta daugiau nei mergaičių, 

vyrų gyvenimo būdas, dažnai sunkus fizinis darbas padaro savo ir kylant amžiaus – lyties 

piramide aukštyn santykis vis kinta moterų naudai. Miestuose apskritai kaip taisyklė gyvena 

daugiau moterų (išimtis išskirtinai pramoniniai miestai bei uostai), tą galima sieti su skirtingu 

vyrų bei moterų darbo pobūdžiu (vyrai dažniau dirba sunkius darbus periferijoje, moterys – 

biuruose miestuose, taip pat moterų daug didesnė dalis studijuoja aukštąjį mokslą, o juk visos 

aukštojo mokslo įstaigos sukoncentruotos būtent miestuose), taip pat tuo, kad miestuose gyvena 

nemažai pensinio amžiaus moterų – našlių. 

Ne išimtis lyčių atžvilgiu ir Lietuvos didieji miestai – visuose aiškiai daugiau gyvena 

moterų, o didžiausią dalį moterys sudaro miestų centruose bei jau daug kartų minėtuose masinės 

statybos daugiabučiuose. To priežastis gana aiški – šie rajonai savo amžiumi patys seniausi, 

reiškia juose gyvena daug senyvo amžiaus vienišų moterų. Tuo tarpu vyrų dalis didesnė 

periferijoje, įdomu tai, kad ji didesnė tiek aukštesniu pragyvenimo lygiu pasižyminčiuose 

rajonuose (Tauralalaukis, Labrenciškė, Šarlotė, Romainiai, Sargėnai, Lampėdžiai, Visoriai, 

Balsiai, Lazdynėliai ir kiti), tiek ir prastesniuose pramoniniuose (Aukštasis Pavilnys, Aukštieji 

Paneriai, Kirtimai, Amaliai, Naujosios Vilnios šiaurinėje dalyje esantys sodai). Tą galima 

aiškinti dvejopai – pramoninėse teritorijose gyvena šalia pramonėje dirbantys vyrai, toli gražu ne 

visi jų turi žmonas, galima spėti, kad nemažai yra ir išsiskyrusių. Tuo tarpu dėl „prestižinių“ 

rajonų išvadas daryti sunkiau, galbūt įtakos tam turi tai, kad vyrai Lietuvoje daugiau uždirba, 

vargu ar priemiestinėse zonose gyvena daug viengungių, tačiau, jei gyvena, turbūt tai būna vyrai. 

Tačiau pati svarbiausia priežastis neabejotinai ta, kad šiose teritorijose didžiausia vaikų dalis, o 

kaip žinia berniukų Lietuvoje gimsta daugiau, tad greičiausiai jie ir nulemia šį santykį vyrų 

naudai. 

Didžiausia vyrų dalis stambiu masteliu (1 ha) fiksuota KTU ir VGTU universitetų ir Kauno 

technikos kolegijos bendrabučių teritorijose. Moterų – Mykolo Riomerio, Lietuvos 

Edukologinio, Kauno kolegijos, LSMU Medicinos akademijos, VU TVM bendrabučių 

teritorijose, taip pat teritorijoje šalia Klaipėdos Gubojos specialiosios mokyklos. 
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4.1.6. Kompleksinis demografinės struktūros vertinimas 

Demografinės struktūros teritorinei analizei apibendrinti sukurta kompleksinė kartoschema 

(13 pav.), kurioje matomi pagrindiniai gyventojų pasiskirstymo pagal amžių didžiuosiuose šalies 

miestuose dėsningumai. Viso išskirtos keturios klasės. „Seni rajonai“ – tai teritorijos, kuriose 

pensinio amžiaus gyventojų dalis pati didžiausia, pagrinde – sovietmečio pradžioje statyti 

masinės statybos daugiabučių rajonai, tokių jų yra ne tik anksčiau minėtose centrinėse 

teritorijose, bet ir toliau jų – Grigiškėse, Naujosios Vilnios pietinėje dalyje, Naujuosiuose 

Verkiuose, Palemone ir kitur. Tarp šių senų rajonų įtraukti ir Kauno bei Klaipėdos istoriniai 

centrai – senamiesčiai (Vilniaus senamiestis sąlyginai jaunesnis). Kaune tokių rajonų ypač daug 

– didžioji dalis tarpupio, nemažai teritorijų pietiniame Nemuno krante. Visose šiose teritorijose 

pensinio amžiaus gyventojai sudaro vidutiniškai 21 proc. nuo visų gyventojų, ši klasė pati 

gausiausia iš visų išskirtų. 

Bene įdomiausia klasė pavadinta „senstančiais rajonais“. Tai teritorijos, kuriose pati 

didžiausia darbingo amžiaus gyventojų dalis. Atrodytų nieko įdomaus, jei ne vienas ypatumas – 

šiose teritorijose pati mažiausia ikidarbingo amžiaus gyventojų dalis! Tai gali reikšti tik vieną – 

šiuose rajonuose daugiausia gyvena žmonės jau užauginę savo vaikus. Galima pamodeliuoti 

situaciją: jeigu rajonas buvo pastatytas apie 1985 – 1990 m., o į jį tuomet kėlėsi jauni, ką tik 

studijas baigę žmonės (tarkim maždaug 25-erių m. amžiaus), tai dabar jiems turėtų būti apie 50 – 

55 metus. Ir šie gyventojai iki šiol tebesudaro didžiąją visų gyventojų dalį. Jų vaikai jau 

nebepatenka į ikidarbingo amžiaus grupę, greičiausiai didžioji dalis jų tėvus jau palikę bei patys 

įsikūrę naujame būste. Šis modelis labiausiai tiktų sovietmečio pabaigoje statytų rajonų 

(Pašilaičių, Fabijoniškių, Pilaitės, Šilainių, Bandužių) gyventojams, būtent jie labiausiai šią klasę 

ir reprezentuoja. Kitos jai priskirtos teritorijos: Baltupiai, Jeruzalė, Vilniaus stoties rajonas, dalis 

Žemųjų Panerių, Riovonys, pietrytinė Naujosios Vilnios dalis, Eigulių dalis, Laukininkai, Luizė, 

Plytinė ir kiti. Kadangi didžiajai šios klasės gyventojų daliai jau nebetoli iki pensinio amžiaus 

ribos – ji pavadinta „senstančia“. 

„Jauni rajonai“ – tai teritorijos, kuriose ikidarbingo amžiaus gyventojai sudaro apie 20 proc.   

visų gyventojų, o „jauniausi“ – kur jų dalis siekia netoli 30 proc. Pastarosiose teritorijose pamažu 

jau turbūt kuriasi ir anksčiau minėtos „senstančių rajonų“ klasės gyventojų vaikai. Daugiausiai 

tai anksčiau ne kartą minėtos priemiestinės teritorijos, sodininkų bendrijų konversijų į 

individualius gyvenamuosius namus teritorijos bei nedideli nauji rajonai centruose. Pagrindinis 

dėsningumas aiškus – kuo teritorijos naujesnės (ar naujai užstatytos gyvenamaisiais namais), tuo 

jos jaunesnės bei vaikų dalis jose didesnė. 

Demografinė struktūra iš esmės atkartoja urbanistinę struktūrą – žvelgiant į kompleksinį 

demografinės struktūros žemėlapį aiškiai matyti koncentriniai miestų augimo žiedai – 
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sovietmečio pradžioje statyti industriniai rajonai, po to jo pabaigoje statyti masinės statybos 

rajonai, vėliau – jau nepriklausomybės laikotarpiu, gražinus nuosavybę, periferijoje dispersiškai 

„išsprogusios“ teritorijos. Ši miesto dalių plėtra puikiai matoma šiaurinėje Vilniaus, šiaurės 

vakarinėje Kauno bei šiaurrytinėje Klaipėdos dalyse. Įdomiai atrodo ir nuo Grigiškių Vilniaus 

link „jaunėjanti“ gyventojų amžiaus struktūra, ji aiškiai rodo Grigiškių miesto plėtrą centro link. 

Šiuos tolygius perėjimus galima vadinti  savotišku miesto (o kartu ir gyventojų) jaunėjimo (arba 

senėjimo) gradientu. 

Žinoma yra ir keletas išimčių – tai teritorijos, kurios pasižymi didele jaunų gyventojų dalimi, 

tačiau pačios jos nėra „naujos“. Iš tokių pirmiausia išsiskiria Kirtimai su romų taboru, 

Kriaučiūnai, Gureliai, Bališkės, Mūrinė Vokė ir kitos, daugiausia kaimiškos, teritorijos. Jose 

gyvenama iš kartos į kartą, to priežastys gali būti kelios – prisirišimas prie gimtųjų vietų, jaunų 

gyventojų neišgalėjimas įsigyti atskiro naujo būsto (todėl gyvenama su tėvais arba įsigyjamas 

gerokai pigesnis senas būstas kaime) arba jų kompleksas. Prie šių teritorijų galima prisikirti ir 

dalį Vilniaus senamiesčio – nors jame pastatai be abejo seni, tačiau gyventojų amžiaus struktūra 

gana jauna. Tą galima aiškinti gera senamiesčio gyvenamųjų teritorijų būkle bei prestižiniu 

statusu dabartinėje visuomenėje. Apmaudu, kad pastatų statybos datos duomenys nėra vieši, 

turint juos būtų galima realiai palyginti gyventojų amžiaus ir „pastatų amžiaus“ duomenis. 

Tuomet būtų įmanoma gana tiksliai nustatyti ir tokias teritorijas, kuriose gyvena vyresni 

gyventojai, nors pastatai – nauji. Tai turėtų parodyti rajonus, kuriose gyvena pasiturintys 

vyresnio amžiaus gyventojai, kurie gali sau leisti naujos statybos būstus bei didelį mobilumą. 
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4.2. Etninė struktūra 
4.2.1. Istorinės aplinkybės 

„Niekada, net Gedimino laikais, Vilnius nebuvo toks lietuviškas“ (Truska, 2010). Su šiuo 

istoriko L. Truskos teiginiu galima bandyti ginčytis, bet faktas, kad Vilnius visuomet buvo 

multikultūrinis miestas, ir dar dabar svarbus daugeliui tautų – Vilnių savu laiko tiek lietuviai, 

tiek lenkai, tiek rusai, svarbus jis ir baltarusiams, o žydams – „Lietuvos Jeruzalė“ ir žydiškojo 

socializmo lopšys (Kalnius, 2007). Skirtingų tautų bei kultūrų ženklus galime pastebėti ir 

šiandieninėse miestų erdvėse – dabartinė Vokiečių gatvė Vilniuje, kažkada buvo vokiečių kilmės 

gyventojų „miestas mieste“, šalia jo buvo ir „rusų miestas“ – dabartinė Didžioji gatvė. Ar yra 

tokių teritorinių darinių, savotiškų atskirų respublikų, susidariusių etniniu pagrindu šiandienos 

didžiuosiuose šalies miestuose? 

Kaip jau minėta anksčiau, iki XX a. trečio – ketvirto dešimtmečio lietuviai daugiausia 

gyveno kaimuose, kai tuo tarpu miestuose buvo susitelkę kitataučiai, kurie užsiiminėjo amatais ir 

prekyba. 1923 m. gyventojų surašymo duomenimis lietuviai šalies miestuose  sudarė 57,1 proc. 

visų gyventojų (ir tai be Vilniaus ir Klaipėdos kraštų!), kai tuo tarpu žydai – 32,2 proc. Kauno 

mieste šis santykis buvo 59 proc. lietuvių bei 27 proc. žydų (Centralinis statistikos biuras, 1923).  

Nors tuo metu daugelis valstybių kūrėsi ir laikėsi „tautiniu pagrindu“, Lietuvos miestuose 

tarpusavyje sugyveno įvairios tautos. Tarpukario Lietuvos prezidentas A. Smetona 1935 m. apie 

užsieniečius Lietuvoje rašė: „tautinės mažumos ne svetimšaliai, o savi piliečiai, ne svetimtaučiai, 

o kitataučiai" (Rubavičius, 2013). 

Padėtis kardinaliai pasikeitė antrojo pasaulinio karo metu – kaip jau minėta Vilnius ir 

Klaipėda neteko didžiosios dalies savo gyventojų, juos pakeitė kiti, tačiau svarbiausia – tautiniai 

pokyčiai: Klaipėda neteko vokiečių bei negausių lietuvninkų, Vilnius lenkų bei žydų, o Kaunas 

žydų. Pokariu didieji Lietuvos miestai buvo ištuštėję, juos reikėjo atstatyti, atkurti ūkį, pradėti 

statyti pramonę. LTSR partinė administracija tai ketino padaryti vietiniais resursais – 

atsilaisvinusias vietas užpildyti lietuviais, tačiau tai nebuvo taip paprasta. Lietuviai nenoriai 

kėlėsi į miestus ir ypatingai Vilnių dėl daugelio priežasčių: priešiškos aplinkos (iš pasilikusių 

lenkų), svetimos kalbos,  prastų buities sąlygų, mažų atlyginimų, didelio nusikalstamumo. 

Lietuvos kaime padėtis buvo kur kas geresnė, ir jame duonos, skirtingai nei miestuose, 

niekuomet netrūko. Prie visų šių veiksnių dar prisidėjo lietuvių partizaninis pasipriešinimas – 

žmonėms buvo prisakoma nevykdyti centrinės valdžios įsakymų, nesikelti į Vilnių, antraip bus 

susidorota su jų šeimomis. Tuo tarpu Vilniaus apylinkėse veikė ir lenkų partizaninis 

pasipriešinimas – vadinamoji „Armija krajova“, siekusi atkurti Lenkiją tarpukario sienomis, jie 

taip pasistengdavo, kad lietuvių atsikeltų kuo mažiau (Kalnius, 2004; Stravinskienė, 2014; 

Truska, 2010). 
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Taigi, užpildyti susidariusį darbo jėgos trūkumą centrinei valdžiai teko kitataučiais, 

daugiausia rusakalbiais iš labiausiai per karą nukentėjusių vakarinių Rusijos teritorijų (Oriolo, 

Kursko, Smolensko). Didelę įtaką tam turėjo naujai paskirti rusakalbiai Vilniaus įmonių vadovai. 

Jie nesunkiai įkalbėdavo savo tautiečius nevažiuoti į vadinamąją „Germaniją“ (kolonizuojamus 

ir taip pat ištuštėjusius buvusius Rytprūsius), o pasilikti sovietiniame Vilniuje (nemažai 

nukrypdavo ir į Klaipėdą). Čia jų laukė ištuštėję butai bei darbai (Truska, 2010). Minėti 

rusakalbiai įmonių vadovai – tai naujai centrinei  valdžiai „patikimi žmonės“, neretai 

demobilizuoti kariškiai. 1945-1946 m. Lietuvoje apsigyveno 13,2 tūkst. ne lietuvių tautybės 

demobilizuotų karių. Absoliuti jų dauguma buvo rusai ir didžioji jų dalis apsigyveno trijuose 

didžiuosiuose miestuose (vien Vilniuje 4,5 tūkst.) (Stravinskienė, 2010). Jiems buvo sudarytos 

išskirtinės sąlygos: buvę karininkai būdavo paskiriami į įmonių bei įstaigų vadovų postus, o 

eiliniai kareiviai įdarbinami pramonėje, transporte, statybose. Demobilizuotiesiems buvo 

paskiriami butai, jų šeimų nariams taikytas pirmumas įsidarbinant (Stravinskienė, 2010; Truska, 

2010). Kitų sovietinių respublikų gyventojai noriai kėlėsi į karo mažiau nuniokotą Lietuvą, 

persikėlimo mastus dar padidino 1946-1947 m. badas Rusijoje ir Ukrainoje. Į Vilnių kėlėsi ir 

Vakarinių Baltarusijos sričių gyventojai, daugiausiai tenykščiai lenkai. Pastaruosius čia ypač 

masino 1951 m. pradėjęs veikti Naujosios Vilnios mokytojų institutas, ruošęs kadrus lenkų 

vidurinėms mokykloms ne tik Lietuvos TSR, bet ir kaimyninėms respublikoms. Instituto 

absolventai dažnai įsikurdavo Vilniuje bei apylinkėse (Stravinskienė, 2006). Atvykėliai dirbo 

gamyklose bei fabrikuose, štai 1950 m „Elfos“ gamykloje bei „Lelijos“ fabrike dirbo keli šimtai 

darbininkų, po kelerių metų jų skaičius išaugo tris kartus, pramonėje susiformavo daugiataučiai, 

tūkstantiniai kolektyvai, kuriuose dominavo slavų kilmės asmenys, 1951 m. nelietuviai Vilniuje 

sudarė 75 proc. miestiečių. (Stravinskienė, 2014). Ne ką mažiau kitataučių buvo ir Klaipėdoje, 

kur įsikūrė daug karinių dalinių, augo jūrų laivynas, buvo statomos didžiulės gamyklos.  

Šeštame dešimtmetyje situacija iš esmės pradėjo keistis – galutinai užslopinti pogrindiniai 

judėjimai, žemės ūkio kolektyvizacijos „dėka“ nutraukti valstiečių ir žemės saitai, paskatino juos 

keltis į miestus. 1959 m. tarybinio visasąjunginio gyventojų surašymo duomenimis Vilniuje 

lietuviai sudarė 33,6 proc. gyventojų (rusai 29,4; lenkai 20), Klaipėdoje 55,6 proc. (rusai 35,2), o 

Kaune 82 poc. (rusai 11,6) (Centrinė statistikos valdyba…, 1962). Laikui bėgant lietuvių dalis 

didžiuosiuose miestuose lyginant su kitataučiais nuolatos didėjo. 

 

4.2.2. Rusų gimtoji kalba 

Gyventojų, kurių gimtoji kalba rusų, teritorinė sklaida didžiuosiuose šalies miestuose labai 

skirtinga – Vilniuje bei Klaipėdoje jie sudaro gana didelę gyventojų dalį, tuo tarpu Kaune jų 

labai nedaug. 
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Vilniuje labai aiškiai išsiskiria dvi teritorijos – Naujoji Vilnia bei Naujininkai. Nenuostabu, 

tai pramoninės teritorijos, labiausiai plėstos pirmaisiais sovietmečio dešimtmečiais ir būtent tuo 

metu, kai buvo gana intensyvi migracija iš kitų Sovietų Sąjungos respublikų. Naujoji Vilnia 

pagal sovietų planus turėjo tapti savotiška pramonės plėtros Meka (Gieda, 2004). Čia jau 1948 

m. pradėjo dirbti „Žalgirio“ gamykla, vėliau gamybą pradėjo „Spalis“, „Neris“ ir kitos 

sunkiosios pramonės gamyklos. Nors sovietmečiu Naujoji Vilnia išgyveno tikrą savo aukso 

amžių (ūkio ir pramonės atžvilgiu. Aplinkosauga, ypač Vilnelės klausimu, to tikrai nepasakytų), 

atkūrus nepriklausomybę sunkiosios pramonės fabrikai neatlaikė konkurencijos ir bankrutavo. 

Dauguma Naujosios Vilnios gyventojų su nostalgija prisimena sovietmetį, turbūt neatsitiktinai 

atkūrus nepriklausomybę čia ilgiausiai visoje Lietuvoje išstovėjo Lenino paminklas... Naujininkų 

atvejis labai panašus – Vilniuje palei geležinkelį sovietmečio pradžioje buvo pastatyta daug 

pramoninių gamyklų (kai kurios jų veikė ir nuo seniau), ne visos jų buvo Naujininkuose, 

dauguma labai stambių pramoninių įmonių buvo šiauriau geležinkelio – oficialiai Naujamiestyje. 

Didžiausios jų: elektrotechnikos gamykla „Elfa“ (pastatyta 1946 m.), staklių gamykla 

„Komunaras“, audimo kombinatas „Audėjas“, kojinių – trikotažo fabrikas „Sparta“, siuvimo 

įmonių susivienijimas „Lelija“ (pastatyta 1947 m.) ir daugelis kitų. Vien šiose penkiose 

išvardintose įmonėse apie 1970 m. jau dirbo beveik 14 tūkst. darbininkų (Vilniaus miesto 

darbo..., 1975), o jie gyveno visai šalia jų apylinkėse, dažniausiai anapus geležinkelio esančiuose 

Naujininkuose. Būtent jie buvo vienas pirmųjų sovietmečiu plėstų rajonų, dar ir dabar 

Naujininkų šiaurinėje dalyje, stoties rajone daug „bendrabučio tipo“ būstų, kuriuose ir buvo 

apgyvendinta dauguma darbininkų. 

Rusakalbiai didelę dalį gyventojų sudaro ir Grigiškių mieste, Aukštajame Pavilnyje, 

Aukštuosiuose Paneriuose – taip pat pramoninėse teritorijose, daugiausia plėstose ir kurtose 

sovietmečio pirmame dešimtmetyje. Iki jo dabartiniame Aukštajame Pavilnyje tebuvo nedidelė 

Panerių traukinių stotis, o dabartinių Grigiškių vietoje – Upininkų kaimas ir tik gerokai ryčiau 

link Neries ir Vokės buvo nedidelis Grigiškių fabrikas. 

Praktiškai visos rusakalbių santykinai tankiai gyvenamos teritorijos yra miesto pietinėje 

dalyje, iš šios taisyklės yra vos keletas išimčių, viena jų – Naujieji Verkiai, kurie smarkiai išaugo 

sovietmečiu čia pastačius popieriaus gamyklą bei šalia jos daugiabučius darbininkams. Keli 

daugiabučiai namai savo rusakalbių dalimi išsiskiria ir „sovietinės urbanistikos grynuolyje“ 

Žirmūnuose –  pirmajame sovietmečiu pastatytame masinės statybos rajone (Ruseckaitė, 2012). 

Anksčiausiai jis buvo pastatytas dėl svarbių karinių įmonių, kurios plėtėsi Šiaurės miestelyje, o 

pačios karinės „įmonės“ finansavo komunikacijos (tame tarpe ir tilto) statybą. Žirmūnuose buvo 

ypač ryški industrinė rajono paskirtis – kiekviename mikrorajone buvo po pramonės objektą, 
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apie kurį ir gyveno jo darbuotojai (Ruseckaitė, 2012). Įdomu, kad Žirmūnuose naujai 

pastatytame daugiabučių mikrorajone Šiaurės miestelyje rusakalbių beveik nėra.  

Klaipėdos mieste rusakalbiai didesniąją gyventojų dalį sudaro pietinėje miesto dalyje, 

sovietmečio daugiabučių rajonuose. Ypač jų daug Gedminų ir Smeltės rajonuose – kur aplinkui 

sutelkta pramonė. Kituose rajonuose rusakalbiai didelę dalį sudaro keliose vietose – tarp 

Nemuno ir Kauno mikrorajonų, Vėtrungės mikrorajone šalia Vakarų Baltijos laivų statyklos, 

Miško mikrorajone. Tuo tarpu mažiausią dalį rusakalbiai sudaro naujuose rajonuose – 

Tauralaukyje, Plytinėje, Paupiuose. Vertinant bendrai, gyventojai, kuriu gimtoji kalba rusų, 

Klaipėdoje pasiskirstę gana tolygiai (išskyrus minėtus naujus rajonus). 

Tuo tarpu Kaune gyventojų, kurių gimtoji kalba būtų rusų -  labai nedaug, išskirti galima vos 

kelis mažus ir atskirus teritorinius fragmentus. Įdomu, kad visi šie fragmentai vienaip ar kitaip 

susiję su karo pramone. Didžiausią santykinę dalį Kaune rusakalbiai gyventojai sudaro: 

Aukštuosiuose Šančiuose šalia buvusių kareivinių (čia iš 589 gyventojų 22 proc. gimtoji kalba 

rusų), Žemuosiuose Šančiuose (šalia buvusio troleibusų parko bei taip pat buvusių Žemųjų 

Šančių Kareivinių), Fredoje (šalia malūnsparnių aerodromo) bei Panemunėje, kur jau dabar 

įsikūrę net trys stambūs Lietuvos kariuomenės padaliniai. Sovietmečiu Panemunėje veikė ir 

aukštoji pėstininkų karo mokykla, kurioje mokėsi nemažai jaunuolių iš kitų SSRS respublikų, 

galima daryti prielaidą, kad po mokslų dalis jų pasiliko gyventi Kaune. Tokia pati išvada peršasi 

ir su kitų teritorijų atvejais – matyt čia karinėje pramonėje dirbo iš SSRS atvykusių gyventojų, 

kurie čia gyventi ir pasiliko. Tai būtų gana logiškas paaiškinimas, kadangi antrojo pasaulinio 

karo metu Kaunas nepatyrė tokių didelių gyventojų nuostolių kaip Vilnius ir Klaipėda, čia 

vietinei pramonei netrūko paprastų darbininkų, tad turbūt iš SSRS gilumos atvažiuodavo tik 

specifinių sričių, tokių kaip karo pramonė, specialistai (arba tiesiog „patikimi“ tokioms sritims 

žmonės). 
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14 pav. Gimtoji rusų kalba 
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4.2.3. Lenkų gimtoji kalba 

Kaip ir su rusų kalba – gyventojų dalis, kurių gimtoji kalba būtų lenkų visuose trijuose 

nagrinėjamuose miestuose labai skiriasi, tiksliau sakant – Klaipėdoje ir Kaune tokių gyventojų 

dalis labai maža ir visai nereikšminga. Per abiejų miestų savivaldybių teritorijas yra vos vienas 

6,25 ha (250 m x 250 m) arealas, kuriame gyvena daugiau nei 10 gyventojų, kurių gimtoji kalba 

būtų lenkų (absoliutiniais rodikliais), ši vieta ties Kauno kolegija (Pramonės prospektu). Tuo 

tarpu Vilniuje situacija jau visai kitokia, ir tą lėmė jau ne kartą minėtos istorinės priežastys. 

Pokario metais praktiškai visi lenkai buvo iškeldinti iš Vilniaus miesto, bet reikia pabrėžti, kad 

būtent miesto, tai yra tuometinėse jo ribose, kurios nuo dabartinių formaliųjų  stipriai skiriasi. 

Nors naujosios tarybinės valdžios planuose buvo numatyta iškelti praktiškai visus lenkų kilmės 

gyventojus, vėliau šios idėjos atsisakyta – iškelti (tiksliau išsiųsti į Lenkiją jau minėtų vienpusių 

„mainų“ metu) tik mieste gyvenę bei labiausiai antikomunistinių pažiūrų buvę gyventojai. Taigi 

išvyko visi aukščiausio sluoksnio, labiausiai išsilavinę lenkai, o pasiliko periferijoje gyvenę 

žemesnio socialinio sluoksnio žmonės. Jie tarybinei valdžiai buvo reikalingi kaip darbo jėga 

pramonėje, kurios tuo metu smarkiai trūko (Stravinskienė 2007; 2008). 

Nagrinėjant gyventojų, kurių gimtoji kalba lenkų, pasiskirstymą Vilniaus miesto 

savivaldybėje aiškiai matyti pagrindiniai rajonai, pirmasis jų – žinoma Naujoji Vilnia ir jos 

apylinkės. Priežastys, kodėl lenkų kilmės žmonės ten gyvena gali būti kelios. Viena jų – ta pati 

pramoninė plėtra, jau aptarta Naujosios Vilnios pramoninė svarba sovietmečio ir dar ankstesniu 

periodu. Taip pat viena priežasčių galėtų būti sovietmečio pradžioje Naujoje Vilnioje veikęs 

Naujosios Vilnios mokytojų institutas, ruošęs kadrus ne vienai tarybinei respublikai. Į jį 

važiuodavo lenkai ir iš vakarinių Baltarusijos bei Ukrainos dalių, dalis jų po mokslų pasiliko 

Lietuvoje. Tačiau be abejo svarbiausia priežastis, kad tai – senieji šių apylinkių gyventojai, 

pasilikę čia nuo tarpukario ar jų palikuonys. Didžiausią dalį lenkų kilmės gyventojai sudaro 

senojoje Naujosios Vilnios dalyje, esančioje šiauriau geležinkelio, bei jos prieigose, daugiausia – 

sodų teritorijose. 

Kitos lenkų tankiai apgyvendintos teritorijos – lenkmečiu palei geležinkelį išaugę Žemasis 

bei Aukštasis Pavilniai, taip pat Lyglaukiai, Markučiai, Liepkalnis, Kuprioniškės, Riovonys, 

Salininkai, Vaidotai, Liudvinavas, Gureliai, Kazbiejai. Visos šios teritorijos kaip taisyklė yra 

pietinėje miesto savivaldybės dalyje, toje, kuri sovietmečiu nebuvo paliesta gyvenamųjų rajonų 

plėtros, čia plėsta tik pramonė. Tuo tarpu likusioje savivaldybės dalyje belikusios tik lenkakalbių 

gyvenamos salelės, viena įdomiausių jų – mažytė teritorija anapus Vingio parko – Šaltūnai, tai 

kaimas miesto centre, tikras senojo Vilniaus reliktas. O jų yra ir daugiau – Kriaučiūnai Pilaitės 

seniūnijoje, Gineitiškių kaimo dalis – nuo naujųjų Gineitiškių skiriama ežero, tarp Perkūnkiemio 

ir Tarandės atsidūręs Pavilionių kaimas. Miesto centre atsidūrusios vietos, kurių senųjų 
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gyventojų likę jau visai nedaug, tačiau gimtoji kalba smarkiai besiskirianti nuo aplinkinių 

teritorijų byloja apie jų praeitį – Fabijoniškių apsupty atsidūręs Kaimelis, Senoji Šeškinė, 

Sodininkų bendrija „Šeškinė“. 

Savotiškas senųjų ir naujųjų Vilniaus savivaldybės gyventojų „konfliktas“ puikiai matosi 

Balsių apylinkėse – patys Balsiai (tiksliau daugiausiai jų buvę kolektyviniai sodai) sparčiai 

apgyvendinami pasiturinčių vilniečių, kitaip tariant – miestiečiai skverbiasi ir savotiškai 

„kolonizuoja“ vietinių kaimo gyventojų, kurie dažniausiai būna lenkai, zonas. Naujakuriai 

atsineša savo kultūrą, įpročius, gyvenimo būdą. Kadangi besikeliantys gyventojai yra panašaus 

socialinio sluoksnio bei interesų – susikuria stipri bendruomenė, Balsių bendruomenė 2011  m. 

išsikovojo, kad Balsiuose būtų atidaryta mokykla. Tuo tarpu seniesiems gyventojams naujųjų 

gyvenimo būdas dažnai būna svetimas, tad paprastai jie (senieji gyventojai) anksčiau ar vėliau 

tiesiog išsikelia (tuo labiau, kad pakilus apylinkių nekilnojamo turto kainai, savo žemę gana 

brangiai parduoda). Šis procesas gana ryškiai matomas Balsių apylinkėse, dabar Balsiai jau 

grynai lietuviškas rajonas, o jo prieigose likę ir „stumiami“ senieji lenkakalbių gyvenami kaimai 

– Krempliai, Verkių Riešė, Naujaneriai, Ožkiniai. 
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15 pav. Gimtoji lenkų kalba 
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4.2.4. Kita gimtoji kalba 

Nagrinėjant gyventojų, kurie surašymo metu kaip savo gimtąją kalbą nurodė „kita“‘, dalies 

sklaidą pastebima išsiskirianti viena vienintelė teritorija – Kirtimuose įsikūręs Aukštutinis ir 

Žemutinis romų taborai. Trijose taborus dengiančiose gardelėse (250 m x 250 m) „kitą“ kalbą 

nurodė ne mažiau 70 proc. gyventojų. Tai didžiausias taboras Baltijos šalyse, jis unikalus tuo, 

kad jame romai gyvena visiškai atsiriboję – kultūriškai, socialiai ir geografiškai, kitose šalyse jie 

gyvena kartu su kitomis etninėmis grupėmis. Tabore gyvena daugiau kaip 500 žmonių. 

Aukštutinis taboras apgyvendintas iš Lietuvos ir Lenkijos romų, kurie čia apsigyveno po 1957 m. 

priimto sėslumo įstatymo. Žemutiniame tabore gyvena kotliarai – romai iš Rumunijos bei 

Moldovos (Kaluginas, 2015). 

Žmonių, kurių gimtoji kalba yra „kita“, dalimi išsiskiria ir Klaipėdos LCC tarptautinio 

universiteto bendrabučio teritorija – joje iš 213 surašytų gyventojų 75 (35 proc.) gimtoji kalba 

buvo kita. Klaipėdoje dar galima išskirti uosto teritorijoje esantį Didžiosios Vitės mikrorajoną 

(jame yra daug stambių uosto įmonių, kaip pavyzdžiui Klasco), kuriame yra fragmentas su 17 

proc. (74 iš 439) gyventojų, kurie taip pat nurodė kitą gimtąją kalbą. Be įvardintų teritorijų, 

daugiau didžiuosiuose šalies miestuose nenustatyta nė vienos, kuriose kitą kalbą kaip gimtąją 

būtų nurodę bent 10 procentų gyventojų. Turbūt reikėtų tuo pasidžiaugti. Tai visų pirma rodo, 

kad tie „kiti“, bent jau teritoriškai, gyvena neatsiskyrę bei integravęsi. 
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16 pav. Kita gimtoji kalba 
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4.2.5. Lietuvių gimtoji kalba 

Lietuvių gimtoji kalba užima dominuojančios vietą visose kitose teritorijose, kurios nebuvo 

aptartos šiame etninės sudėties skyriuje. Kauno miesto savivaldybėje lietuvių kalba dominuoja 

visur, Klaipėdos mieste lietuvių dalis didesnė šiaurinėje miesto dalyje (dėl pietinėje gyvenančios 

rusų dalies), didžiausia dalis pastebima naujai urbanizuojamose teritorijose. Naujosios 

priemiestinės zonos „lietuviškiausios“ ir Vilniuje, ypatingai šiaurinėje jo dalyje, iškrenta tik 

anksčiau jau minėtos rusų bei lenkų gyvenamos vietos. Mažiausia lietuvių dalis fiksuota 

Naujojoje Vilnioje, Kirtimuose, Salininkuose, Aukštuosiuose Paneriuose. 

 

4.2.6. Kompleksinis etninės struktūros vertinimas 

Visų gimtųjų kalbų duomenys apibendrinti „dominuojančios kalbos“ kartoschemoje (17 

pav.), iš kurios aiškiai matyti gimtųjų kalbų teritorinis pasiskirstymas – lietuviškiausias Kaunas, 

lietuviška, tačiau truputį besiskirianti pietų – šiaurės atžvilgiu Klaipėda bei mišrus Vilnius. 

Vilniaus centras ir naujai augančios priemiestinės zonos – lietuviškos, sovietmečiu ir ypatingai jo 

pradžioje plėtotos pramoninės zonos – rusiškos, pietinė Vilniaus dalis – lenkų gyvenamos 

senosios teritorijos, jų reliktų matyti ir šiaurinėje dalyje, bei žinoma – romų taboras. Išskirtinę 

padėtį užima Naujoji Vilnia – šiaurinėje senojoje jos dalyje gyvena lenkiškai kalbantys žmonės, 

tuo tarpu piečiau geležinkelio, sovietmečiu plėstoje pramoninėje pusėje – rusakalbiai. 

Dar geriau gyventojų, kurių gimtoji kalba rusų, dalies teritorinis paplitimas matyti iš 

kompleksinės etninės struktūros kartoschemos (18 pav.), sudarytos pasitelkus klasterinę analizę. 

Klasėje, kuri priskirta rusų gimtajai kalbai, pastaroji sudaro 30 proc. visų gyventojų ir nors 

lietuvių kalba gimtoji yra netgi didesnei daliai visų klasės gyventojų (41 proc.), būtent tai padeda 

pamatyti pagrindines rusakalbių gyvenamas teritorijas. Kaip jau ne kartą minėta, tai sovietmečiu 

labiausiai plėstos teritorijos: pramoninė Naujosios Vilnios dalis, Žemasis bei Aukštasis Pavilniai, 

Ribiškės, Puškinuvka, pramoninė Markučių dalis, greta vieni kitų esantys Naujieji Verkiai bei 

Aukštoji Riešė, Aukštieji Paneriai, Grigiškės, Gariūnai, Mūrinė Vokė, Pramoninė Vaidotų dalis, 

Kelmijos bei Rodūnios sodai, Padekaniškės, Buivydiškių pietinė dalis, kai kurios vieno pirmųjų 

masinės statybos rajono – Lazdynų dalys. Taip pat visi Naujininkai bei iš jų Smolensko gatve 

įsiskverbęs pleištas ir į pramoninę Naujamiesčio dalį. Reikėtų pastebėti, kad geležinkelis yra 

svarbus miesto erdvę skiriantis elementas – jis skiria ne tik Naująją Vilnią pusiau į rusišką bei 

lenkišką dalis, bet ir nuo centrinės miesto dalies atskiria rusiškus Naujininkus. Galima prisiminti, 

kad dar iki sovietmečio (kai rusų dalis Naujininkuose nebuvo didelė) jie buvo vadinti „Naujuoju 

pasauliu“, turbūt ir dabar galima sakyti, kad kitoje pusėje geležinkelio prasideda kitas (ar bent 

kitoks) pasaulis. 
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Lenkų klasė, tai teritorijos, kuriose lenkų gimtąją kalbą nurodė vidutiniškai 50 proc. 

gyventojų. Tai senosios Vilniaus teritorijos: senoji Naujosios Vilnios dalis, didžioji Rasų 

seniūnijos dalis (Ribiškės, Liepkalnis, Kuprioniškės), senieji Panerių miško kaimai (Burbiškės, 

Riovonys, Užusienis, Dilgynė), dar nuo Valakų reformos išlikę gatviniai kaimai palei Vokės upę 

(Vaidotai, Naujakiemis, Kazbiejai, Liudvinavas, Gureliai, Juodbaliai), Pilaitės seniūnijos 

vakaruose už Gelužės ežero įsikūręs trijų kaimų (Kriaučiūnų, Platiniškių ir Vilkeliškių) masyvas 

bei šiaurinėje dalyje likę pavieniai senojo Vilniaus reliktai (Pavilionys, senosios Gineitiškės, 

Skersinė, Didieji Gulbinai, Naujaneriai, Staviškės, Ožkiniai, Aukštoji Veržuva ir kiti). 

Lietuvių rajonai – teritorijos, kuriose daugiau kaip 90 proc. gyventojų lietuvių kalbą nurodė  

gimtąja, tai beveik visas Kaunas, jauniausios priemiestinės zonos Klaipėdoje bei Vilniuje, taip 

pat kai kurios kaimiškos teritorijos (Žardė, Rimkai, Paupiai, Melnragė, Giruliai ir kitos). 

Teritorijos, kuriose lietuvių kalba gimtoji apie 70 proc. gyventojų, pavadintos „kelių kalbų“ , tai 

praktiškai visi masinės statybos rajonai Vilniuje, didžioji dalis Klaipėdos, o Kaune – keli 

fragmentai pietinėje Žemųjų Šančių bei šiaurinėje Panemunės dalyse, pasižyminčiose nedidele 

rusakalbių gyventojų dalimi. 

Nagrinėjant etninės struktūros kompleksinį žemėlapį, panašiai kaip ir su demografine, 

galima nesunkiai susivokti, kada kurios teritorijos užstatytos bei apgyventos. Pavyzdžiui 

pietinėje dabartinės Vilniaus miesto savivaldybės dalyje smarkiai išsiskiria lietuviška Trakų 

Vokė – iki sovietmečio jos teritorijoje tebuvo dvarvietė. Nuo Grigiškių Vilniaus centro link 

gyventojų struktūra ne tik jaunėja (kaip buvo pastebėta vertinant demografinę struktūrą), bet ir 

„lietuviškėja“. Apibendrinant, galima konstatuoti, kad etninės struktūros teritorinį pasiskirstymą 

miestuose aiškiai nulėmė istorinės aplinkybės. 
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17 pav. Dominuojanti gimtoji kalba 
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18 pav. Etninė struktūra 
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4.3. Socioekonominė struktūra 
4.3.1. Pagrindinių pragyvenimo šaltinių teritorinio pasiskirstymo ypatumai 

Bene pats sudėtingiausias studijoje nagrinėjamos didžiųjų miestų gyventojų struktūros 

pjūvis – socioekonominis. Ir ne vien dėl to, kad jis stipriai susijęs su pirmaisiais dviem (ypač 

demografiniu). Viską labai apsunkina viešai pateikiami smarkiai apibendrinti socioekonominiai 

surašymo duomenys pagal gyventojų pragyvenimo šaltinį. Juose į vieną kategoriją apjungtos net 

kelios visiškai skirtingos kategorijos, tad šioje dalyje pristatomi tik patys bendriausi 

socioekonominės gyventojų struktūros bruožai, o detaliai jie nagrinėjami 3.5. studijos skyriuje, 

kur apjungus išskirtų demografinių bei socioekonominių struktūrų klases, išskirti atskiri jau 

sociodemografinės struktūros tipai, leidžiantys daryti daug labiau pagrįstus apibendrinimus. 

Darbo užmokestis kaip pragyvenimo šaltinis be abejonės yra pagrindinis Lietuvos didžiųjų 

miestų gyventojų pajamų šaltinis. Didžiausia dalis gyventojų, kurių pagrindinis pragyvenimo 

šaltinis darbas, pasiskirsto praktiškai taip pat, kaip ir darbingo amžiaus gyventojai – didžiausia jų 

dalis fiksuota jau daug kartų minėtuose sovietmečio pabaigoje statytuose masinės daugiabučių 

statybos rajonuose. Taip pat smarkiai išsiskiria Santariškės, Jeruzalė, Šiaurės miestelis. 

Mažiausiai daliai gyventojų darbas pragyvenimo šaltiniu yra Vilniaus romų tabore Kirtimuose, 

čia mažiau nei 10 proc. surašytų gyventojų darbo užmokestį nurodė pagrindiniu pajamų šaltiniu. 

Labai įdomus pasiskirstymas gyventojų dalies, kurių pragyvenimo šaltinis – „verslas“. Kaip 

ir galima buvo numanyti didžiausią dalį jis sudaro naujosiose priemiestinėse zonose (daugiausiai 

Balsiuose, Visoriuose, Tarandėje, Lazdynėliuose, Tauralalaukyje, Šarlotėje, Romainiuose, 

Sargėnuose), tačiau įdomu tai, kad didelė dalis gyvenančiųjų iš „verslo“ 2011 m. buvo ir 

prasčiau vertinamose teritorijose – Naujoji Vilnia, Aukštasis Pavilnys, Palemonas, Amaliai, 

Birutė, Rokai, Rimkai, Paupiai ir kitos. To priežastis greičiausiai yra ta, kad po žodžiu „verslas“ 

apibendrinta ir žemės ūkio veikla, tad išryškėja ne tik tikrųjų verslininkų gyvenami rajonai, bet ir 

kaimiškos agrarinės teritorijos. 

Išlaikomų gyventojų dalis didžiausia teritorijose, kur daugiausiai vaikų, taip pat labai ryškiai 

išsiskiria visos bendrabučių teritorijos: Vilniuje – VU Čiurlionio g. bendrabučiai, LEU 

bendrabučiai, Saulėtekis, Klaipėdoje – Lietuvos aukštosios jūreivystės mokyklos bendrabučiai, 

Laivų statybos ir remonto mokyklos teritorija, Kaune - Kauno technologijos universiteto 

miestelis ir kitos. 

Gyvenančių iš „pensijų“ dalis, kaip ir galima buvo numanyti, didžiausią dalį sudaro 

sovietmečio pradžioje statytuose masinės statybos daugiabučių rajonuose – daugiausia 

Lazdynuose, Karoliniškėse, Žirmūnuose, Dainavoje bei Gedminų rajone. Problema su šios 

charakteristikos pasiskirstymu ta, kad po žodžiu „pensija“ apibendrinti labai skirtingų 

socioekonominių grupių duomenys – į šią klasę įeina ir pensijos senjorams, ir stipendijos 
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studentams, ir socialinės išmokos bei valstybės išlaikymas. Siekiant bent iš dalies pasižiūrėti į 

nors kiek realesnę esamą socialinę padėtį, sukurta tarpinė kartoschema, kurioje vaizduojamas 

„pensijas“ gaunančiųjų bei pensinio amžiaus gyventojų skirtumas. Jos esmė – pamėginti izoliuoti 

iš „pensijų“ duomenų pensininkus bei nustatyti tikruosius probleminius arealus, kuriuose gyvena 

santykinai daugiausiai iš socialinių pašalpų gyvenančių žmonių. Išryškėjo dvi labai aiškios 

probleminės zonos – Kirtimuose esantis Aukštasis bei Žemutinis romų taborai bei ...Naujosios 

Vilnios sodų teritorijos, ypatingai esančios šiaurinėje geležinkelio pusėje. Jeigu taboro problema 

Vilniuje seniai žinoma, tai Naujosios Vilnios sodų teritorijos yra kiek netikėtas rezultatas, tuo 

labiau, kad kai kurie arealai jungiasi vienas su kitu sudarydami ištisas teritorijas, pasižyminčias 

galimai prasta socialine būkle. Labiausiai šiuo išvestiniu rodikliu išsiskyrė: Aukštieji Paneriai 

(35,55 proc.), Uosių kolektyviniai sodai Naujosios Vilnios šiaurėje, Klaipėdos kurčiųjų ir 

neprigirdinčiųjų pagrindinės internatinės mokyklos teritorija (Žvejybos uostas), Žemutinis 

taboras (Meistrų gatvė (150 gyv.)), Plento g. Kaune, Freda, sodai Strelčiukuose, sodai 

Žaliakalnyje (taip pat Naujoji Vilnia), Yliškės. Verta paminėti ir geriausią rezultatą parodžiusią 

teritoriją – arealo ties Kauno klinikomis Kalniečių rajone reikšmė – -13! Tai reiškia, kad 

teritorijoje gyvena gerokai daugiau pensinio amžiaus gyventojų, nei iš valstybės gaunančių 

išmokas. 
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19 pav. Pensijos ir pensinio amžiaus skirtumas 
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4.3.2. Kompleksinis socioekonominės struktūros vertinimas 

Visi pagrindinių pragyvenimo šaltinių duomenys apibendrinti kompleksinėje 

socioekonominės struktūros kartoschemoje (20 pav.). Iš penkių išskirtų klasių net keturiose 

pagrindinis pragyvenimo šaltinis yra darbo užmokestis. Vienintelė smarkiai išsiskirianti 

pavadinta „išlaikoma“, šiai klasei priskirtose teritorijose daugiau kaip 50 proc. gyventojų yra 

finansiškai išlaikomi (šeimos ar kitų). Tai – daugiausiai studentų miesteliai, tačiau yra ir keletas 

išsiskiriančių teritorijų, visos jos pristatomos 5.1.2. poskyryje. 

Verslas ir išlaikomi – tai teritorijos, kuriose santykinai didžiausia gyventojų dalis gyvena iš 

„verslo“ (6,5 proc.) bei labai didelė išlaikomųjų dalis (beveik 40 proc.), o gyvenančių iš pensijų 

dalis – pati mažiausia. Pagrinde – tai jauniausios, aukšto socialinio statuso teritorijos 

priemiestinėse nagrinėjamų miestų dalyse (Vilniaus miesto savivaldybės šiaurinėje dalyje, 

Kauno – šiaurės vakarinėje, Klaipėdos – šiaurės rytinėje). Kadangi šiose vietose daugiausiai 

vaikų –  jie lemia didelę „išlaikytinių“ dalį, o jų tėvai gyvena iš verslo bei darbo užmokesčio. 

Mažiausia dalis gyvenančių iš pensijų rodo šių teritorijų „jaunumą“ bei gerą socialinę būklę. 

Trečioji išskirta teritorijų grupė – „verslas“, taip ji pavadinta dėl didžiausio pajamų iš verslo 

standartinio nuokrypio grupės viduje tarp visų pragyvenimo šaltinių (1 priedas). Iš esmės tai pati 

sudėtingiausia bei labiausiai poliarizuota klasė – joje santykinai didelė gyventojų dalis (lyginant 

su kitomis grupėmis) gyvena iš verslo (5,75 proc.), o iš kitų pajamų šaltinių (darbas – 36,7 proc., 

išlaikomi – 32 proc., pensijos – 27,5 proc.) gyvenančių gyventojų dalis yra gana panaši. Lyginant 

bendrai su kitomis išskirtomis gupėmis, joje gana maža dalis gyventojų gyvena iš darbo 

(mažesnė dalis tik „išlaikomų“ grupėje) bei didelė dalis gyvenančių iš pensijų (didesnė tik 

„pensijų“ grupėje), tad galime daryti prielaidą, kad tai vyresnių ir, galbūt, kiek žemesnio 

socialinio statuso gyventojų gyvenamų teritorijų grupė. 

Darbas – vien jau kaip sako šios klasės pavadinimas, yra teritorijų grupė iš kitų išsiskirianti 

pačia didžiausia gyventojų dalimi, kurių pagrindinis pragyvenimo šaltinis yra pajamos iš darbo 

užmokesčio. Ši klasė iš kitų taip pat išsiskiria gana maža išlaikomų gyventojų dalimi, viena to 

priežasčių galėtų būti tai, kad šios grupės teritorijos labai siejasi su demografinėje struktūroje 

išskirtomis „senstančiomis“ teritorijomis, pasižyminčiomis didžiausia darbingo bei mažiausia 

ikidarbingo amžiaus gyventojų dalimis, taigi galima manyti, kad santykinai maža išlaikomų 

gyventojų dalis yra mažos vaikų dalies rezultatas. 

Panaši situacija ir su paskutine išskirta rajonų klase – pensijos. Joje pačią didžiausią 

gyventojų dalį tarp visų klasių sudaro gyvenantys iš pensijų, taip pat šiose teritorijose mažiausiai 

gyvenančių iš verslo bei išlaikomų. Daugiausiai tai teritorijos, kuriose didelę gyventojų dalį 

sudaro pensinio amžiaus gyventojai. 
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20 pav. Socioekonominė struktūra 
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V. MIESTŲ GYVENTOJŲ STRUKTŪROS KOMPLEKSINIS 

VERTINIMAS 

5.1. Sociodemografinė struktūra 
5.1.1. Sociodemografinės struktūros išskyrimo metodika 

Kaip parodė ankstesnė studijos dalis, socioekonominė struktūra glaudžiai susijusi su 

demografine: iš pensijų daugiausiai gyvenama teritorijose, kur didžiausia pensinio amžiaus 

gyventojų dalis, iš darbo užmokesčio – kur daugiausia darbingo amžiaus gyventojų, o didelė 

vaikų dalis lemia didelę dalį išlaikytinių. Tačiau tai – tik patys bendriausi bei trivialūs 

dėsningumai. Norint detaliai pažinti gyventojų pasiskirstymo pagal socioekonominį statusą 

įvairovę, ją reikia nagrinėti lygiagrečiai kartu su amžiaus grupių sklaidos duomenimis, tad 

apjungus anksčiau išskirtų demografinės bei socioekonominės struktūrų klases, buvo sukurti 

joms abiems bendri tipai, pasižymintys vienoda, jau sociodemografine, struktūra. Visi 20 gautų 

santykinai homogeniškų derinių realiai egzistuoja ir bent kartą yra fiksuoti kurio nors 

nagrinėjamų didžiųjų miestų savivaldybių teritorijoje ar jų prieigose. Gardelės, kurių tik 

nedidelė, dažnai simbolinė, dalis patenka į nagrinėjamų savivaldybių teritorijas, tačiau faktiškai 

rodo iškart už savivaldybių ribų esančių teritorijų duomenis, analizėje paliktos sąmoningai, 

kadangi rodo šių ribų vaidmenį skiriant gyventojų struktūras (o jis, kaip pamatysime toliau – 

gana reikšmingas). 

Kaip matyti iš sociodemografinės struktūros tipų reikšmių pasiskirstymo (21 pav.), tarp jų 

egzistuoja tam tikri dėsningumai. Labiausiai išsiskiria rajonai pasižymintys didžiausia iš pensijų 

gyvenančių gyventojų dalimi bei socioekonominėje struktūroje pavadinti „pensija“. Šios klasės 

santykis su demografine struktūra daugiau nei aiškus – aiškiai dominuoja seni rajonai (E4 tipas – 

80 proc.), kuo demografinė struktūra jaunesnė, tuo mažiau gardelių, kurios priskirtos pensijų 

klasei. Klasės „darbas“ ryšys panašus – didžiausia dalis tenka „vidurinėms“ amžiaus klasėms – 

senstantiems bei jauniems rajonams, tuo tarpu ribinėms klasėms „darbo“ tenka daug mažiau. 

„Verslo ir išlaikomų“ klasės derinių aiškiai daugiausia su jaunais ir jauniausiais rajonais, tuo 

tarpu klasė „verslas“ lyginant su demografine struktūra turi du pikus -  su senais (47 proc.) bei 

jaunais (29 proc.) rajonais, kadangi joje amžiaus perėjimas nėra tolygus, galima spėti, kad tai dvi 

gana smarkiai besiskiriančios gyventojų struktūros. Tipai, kurių santykinai yra mažiausia 

(pagrindine dimensija laikant socioekonominę), rodo tam tikrus nukrypimus nuo normos, čia 

aiškiai išsiskiria B4, C4, E1 ir E2 sociodemografinės struktūros tipai. Šie tipai, kurie yra 

labiausiai nutolę nuo būdingiausių dėsningumų, pavadinti deviacijomis. Šių deviacijų išskyrimas 

turi ir aiškią loginę prasmę – jei teritorija pagal gyventojų amžių priskirta jaunų grupei, o pagal 

pagrindinį pragyvenimo šaltinį pensijų (E1 ir E2 tipai) – natūralu, kad kažkas su ja negerai. Tas 
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pats ir su B4 bei C4 tipais – jei teritorija pagal amžių priskirta senų grupei, o pagal pragyvenimo 

šaltinį „verslo ir išlaikomų“ (būdingiausią išskirtinai jaunoms teritorijoms) bei „išlaikomų“ – 

akivaizdu, kad joje taip pat yra kažkas įdomaus. Prie šių deviacijų reikia prijungti ir visus 

likusius rajonus socioekonominėje struktūroje priskirtus išlaikomų klasei (B1, B2, B3 tipai). 

Išlaikytinių klasė (joje vidutiniškai 58 proc. gyventojų yra išlaikomi kitų) jau savaime rodo, jei 

ne teritorijos problematiškumą, tai mažų mažiausiai specifiškumą, kuris nagrinėjant 

sociodemografinę struktūrą bet kokiu atveju yra svarbus. 

Išskirtiems septyniems tipams (deviacijoms bei likusiems išlaikomiems rajonams) 

nagrinėjamuose trijuose miestuose priklauso 70 gardelių, visos jos pažymėtos 8-tame priede bei 

tiksliai nurodytos identifikacijos žurnale (9-tas priedas). Naudojantis viešai prieinamais šaltiniais 

visos išskirtos teritorijos tikrintos – ieškota objektyvių tokio jų „išsiskyrimo“ priežasčių 

(pavyzdžiui studentų bendrabučių, klinikų buvimas), jei jos nenustatytos – teritorijos pažymėtos 

kaip „galimai probleminės“ (22 pav.). 

 
21 pav. Sociodemografinės struktūros tipų reikšmių pasiskirstymas 

5.1.2. Sociodemografinės struktūros erdvinė analizė 

Sociodemografinės struktūros B1 tipas (išlaikomi jauniausi rajonai) nustatytas šešiose 

gardelėse (trys jų – Kirtimų romų tabore),  šios teritorijos pasižymi pačiu jauniausiu amžiumi bei 

labai didele išlaikytinių dalimi. Be abejonės, didžioji dalis šių išlaikytinių ir yra vaikai, tačiau 

skirtumas tarp jų yra per didelis išlaikomųjų naudai (skirtingai nei tarkim A1 ir C1 tipų 
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teritorijose). Dvi šių teritorijų realiai nėra nagrinėjamuose miestuose, o jų kaimynystėje – iškart 

už savivaldybių ribų. 

B2 (išlaikomi jauni rajonai) tipas nustatytas trijose gardelėse, pasižymi tuo pačiu kaip ir B1, 

tik skirtumas tarp vaikų dalies bei išlaikytinių dar didesnis (nes vaikų dalis kiek mažesnė), taip 

pat viena teritorija (Šilelis) yra iškart už nagrinėjamų savivaldybių ribos. 

B3 – būdingiausias išlaikytinių klasės tipas (16 iš 26 gardelių), o tai iškart sufleruoja, kad iš 

tiesų jis nėra jau toks problematiškas. Šis tipas pagrinde būdingas teritorijoms, kuriose yra 

įsikūrę studentų miesteliai. Šiuo atveju truputį klaidinantis demografinės klasės pavadinimas 

„senstantys“ rajonai, taip yra, nes pagal statistikos departamento viešai teikiamus duomenis yra 

tik viena labai plati amžiaus kategorija – darbingo amžiaus gyventojai, žinoma, jiems priskirtini 

ir studentai. 13 iš 16 išlaikomų senstančių rajonų (B3 tipas) nustatyti studentų miesteliai. 14-ta 

abejonių savo „problematiškumu“ kelianti teritorija – Vilniaus senamiestis, su prezidentūra, 

Vilniaus universitetu, keliomis vienuolynų teritorijomis. Kaip minėta dar 3.1.2. studijos 

poskyryje, sunku nustatyti tikruosius jos gyventojus, tačiau taip pat sunku patikėti, kad Vilniaus 

senamiesčio širdyje 845 iš 1594 gyventojų būtų išlaikomi be jokios specifinės institucijos ar 

atskirų registracijos ypatumų. Likusiose dvejose B3 tipo teritorijose objektyvių didelės 

išlaikytinių dalies priežasčių nenustatyta, tad Žardės kaimas Klaipėdos miesto pietuose bei 

Kelmijos sodų pietinė dalis Vilniuje priskirtos galimai probleminėms teritorijoms, kuriose iš 

tiesų daug išlaikomų darbingo amžiaus gyventojų. 

B4 tipas – išlaikomi seni rajonai, jam priklauso viena išskirtinė teritorija Kaune ties V fortu. 

Vaikų čia – mažai, o išlaikytinių – daug. Areale viso gyvena 56 gyventojai, iš jų – 25 išlaikomi. 

C4 – kiek kitoks tipas, nei kiti iki šiol nagrinėti. Pagal pagrindinį pragyvenimo šaltinį jis 

turėtų būti būdingiausias jauniems bei jauniausiems rajonams, tačiau rajonai čia – seni. Kitaip 

tariant, šiose teritorijose didelė išlaikomų gyventojų dalis, nors vaikų dalis juose palyginus maža 

(panašiai kaip ir C4 tipo teritorijoje). Santykinai didelė gyvenančių iš verslo dedamoji daugelyje 

šių teritorijų greičiausiai yra dėl jų poliarizacijos – tai yra gardelių, kurios apibendrino iškart 

kelias skirtingas gyventojų struktūras. Štai Pilaitėje ji dengia Pilaitės dvarvietę (kurios dalis senų 

pastatų yra gyvenami) bei visiškai naujus kotedžus šalia. Teritorijoje ties Valakampių Neries 

kilpa dešiniajame jos krante išsidėstę seni mediniai pastatai, o kairiajame – pačiuose 

Valakampiuose – nauji daugiabučiai. Panaši situacija ir Lyglaukiuose, kur vakariau – daug naujų 

kotedžų, o ryčiau, link laikinųjų garažų, išlikę daug senų ir kuklių namų. Gineitiškėse situacija 

tokia pat – rytiniame ežero krante yra senoji medinė jų dalis, kai vakariniame – pastatai gerokai 

naujesni. Likusiose teritorijose verslo dalį galimai padidina jų gyventojų pajamos iš žemės ūkio 

(sodų teritorijos, Raudondvario kaimas bei Kirtimų dalis). Dėl šio tipo nevienareikšmiškumo, 

priskiriamos jo teritorijos prie galimai probleminių ar ne, lėmė išlaikomų gyventojų dalies 
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santykis su vaikų dalimi. Pasirinkta, kad skirtumas turėtų būti ne mažesnis nei 15 proc. (tokio 

laipto pasirinkimą lėmė B1 ir B2 tipams būdingas santykis). 

E1 tipas – iš pensijų gyvenantys jauni rajonai. Tai dar vienas išskirtinis tipas, kuriam 

priklauso tik viena gardelė, jos apibendrinama informacija realiai yra iškart už Vilniaus miesto 

savivaldybės ribos – Juodšilių gyvenvietėje, buvusios durpių perdirbimo įmonės vietoje, kur 

dabar yra gyvenamieji namai. Teritorijoje gyvena 98 gyventojai, tik 15 jų yra pensinio amžiaus, 

tačiau iš „pensijų“ gyvena net 44 žmonės (dar 35 yra ir išlaikomi). Turbūt tai pati 

problematiškiausia teritorija iš visų nagrinėtų. 

E2 tipas – pats dažniausias iš visų „probleminių“ tipų, jam priskirtos 34 gardelės. Jose 

nustatyta didžiausia dalis gyventojų, kurių pragyvenimo šaltinis pensijos, tačiau pagal amžių 

teritorijos priskirtinos jaunoms. Tai aiškiai rodo, kad jose didelė dalis gyventojų gyvena iš 

pašalpų  arba yra valstybės išlaikomi. Didžiausi tokių teritorijų masyvai nustatyti Naujosios 

Vilnios vakaruose esančioje jos senojoje dalyje, apstatytoje mediniais pastatais (būtent šios 

teritorijos ypač problematiškos atrodė ir 3.4. skyriuje), taip pat Markučiuose bei Kaune 

Panemunėje. Šiam tipui būdingos ir pavienės kolektyvinių sodų bei pramoninės teritorijos, kai 

kurie seni kaimai. 

Reikėtų pastebėti, kad kai kurios išskirtos galimai probleminės teritorijos erdvėje telkiasi 

vienos šalia kitų pagal skirtingus tipus, tas ypač pastebima šalia V forto Kaune Panemunės 

seniūnijoje bei pačiuose Vilniaus pietuose esančiuose Kelmijos kolektyviniuose soduose. 

Pastarieji iš kitų buvusių kolektyvinių sodų Vilniuje išsiskiria tuo, kad juose, pagal Vilniaus 

miesto bendrąjį planą, nenumatyta konversija į individualių gyvenamųjų namų teritorijas, mat tai 

– oro uosto potencialaus triukšmo zona. Vilniaus pietinės dalies būklė apskritai atrodo gerokai 

prasčiau nei šiaurinės. Dar vienas dėsningumas – reikšminga dalis išskirtų galimai probleminių 

teritorijų realiai yra iškart už nagrinėjamų miestų savivaldybių ribų. 

Kai kurių kitų, nepriskiriamų probleminiams, sociodemografinės struktūros tipų 

pasiskirstymas erdvėje taip pat gana įdomus. A4 tipas (gyvenančių iš „verslo“ seni rajonai) regis 

labiausiai būdingas iš žemės ūkio gyvenančioms senoms kaimiškoms teritorijoms (Rimkai, 

Paupiai, Barškiai Klaipėdoje, daug atskirų fragmentų Aleksoto seniūnijoje Kaune). D4 tipo 

teritorijos – tai seni rajonai, išsiskiriantys pajamomis iš darbo užmokesčio. Taigi galima manyti, 

jog juose gyvena vyresni, darbo rinkoje dar aktyvūs aukštesnio socialinio statuso gyventojai (šis 

tipas būdingas Naujamiesčio šiaurinei daliai, Lukiškėms, Žvėrynui, Užupiui, teritorijoms ties 

Antakalnio šilo parku ir kitoms). 
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22 pav. Sociodemografinė struktūra 
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5.2. Gyventojų struktūra 
Apžvelgus sociodemografinės struktūros teritorinės diferenciacijos dėsningumus, belieka 

paskutinis uždavinys – įvertinti pastarosios santykį su etnine struktūra. To tikslas – gana aiškus: 

patikrinti ar nustatytos galimai probleminės teritorijos nėra susijusios su atskiromis etninėmis 

grupėmis. Taip pat pažiūrėti, ar kurioms nors etninių klasių nėra būdingi atskiri 

sociodemografiniai ypatumai. 

Vienos iš anksčiau darbe išskirtų etninės struktūros klasių santykis su kitomis struktūromis 

daugiau nei aiškus. Tai „kitų“ gimtųjų kalbų klasė, kuriai priskirta tik romų taboro Kirtimuose 

teritorija. Pagal gyventojų amžių ji priskirta jauniausiems rajonams, o pagal pragyvenimo šaltinį 

– išlaikomiems. 

Kitų etninės struktūros klasių pasiskirstymas nėra toks paprastas. Pagal amžių lietuvių 

rajonai išsiskiria didele seniems rajonams priskirtų teritorijų dalimi, tą labiausiai nulėmė senas 

bei lietuviškas Kauno miestas. Lietuvių rajonams taip pat priskirta santykinai daugiausiai pačių 

jauniausių teritorijų bei mažiausiai senstančių. Tarp lenkiškų rajonų iš visų daugiausia jaunų bei 

mažiausia senų teritorijų. Rusų rajonai pasižymi pačia mažiausia jauniausių bei didžiausia 

senstančių teritorijų dalimis. Galima pastebėti didelę skirtį rusiškuose rajonuose tarp pirmų 

dviejų jaunų klasių (jauniausi ir jauni rajonai) bei likusių dviejų vyresnių. Iš šio pasiskirstymo 

galima teigti, kad rusų rajonai pasižymi mažiausia dalimi vaikų. „Kelių kalbų“ rajonų padėtis 

truputį geresnė nei rusiškų, tačiau pagrinde panaši – maža dalis jaunų rajonų, didelė senstančių, 

ryški skirtis tarp dviejų pirmų ir likusių klasių. Iš esmės etninių klasių rajonų pasiskirstymas 

pagal amžių patvirtina anksčiau formuluotas tiesas – sovietmečio pradžioje labiausiai plėstos 

buvo pramoninės teritorijos, kuriose didelę gyventojų dalį sudaro rusakalbiai, dabar jiems 

priskirti rajonai yra vyriausi. Vėliau pradėti statyti masinės statybos rajonai, kurie priskirti 

daugiausiai „kelių kalbų“ klasei (tuo metu smarkiai augo lietuvių dalis, tačiau vis vien buvo 

nemažai kitataučių), jos rajonai – truputį jaunesni už rusų, tačiau vyresni už lietuvių (kurie 

daugiausiai kūrėsi jau Nepriklausomybę atkūrusioje Lietuvoje, dažnai priemiestinėse zonose). 

Šiuo atžvilgiu išskirtinę padėtį užima lenkų klasei priskirti rajonai – jie patys jauniausi (žinoma, 

išskyrus „kitų kalbų“ klasę), nors dauguma apgyventi yra seniausiai. 

Nagrinėjant atskirų etninių klasių ryšį su socioekonomine struktūra matyti dar įdomesni 

skirtumai. Klasė „verslas“ didžiausią dalį sudaro daugiausiai lenkų gyvenamose teritorijose, 

viena to priežasčių galėtų būti tai, kad šios teritorijos yra labiausiai kaimiškos ir jose turėtų būti 

nemažai žmonių gyvenančių iš žemės ūkio (tai reiškia ir „verslo“). Mažiausią dalį „verslas“ 

sudaro kelių kalbų rajonuose, tą lemti gali tai, kad šie rajonai – daugiausiai masinės statybos 

daugiabučių teritorijos, kuriuose nėra galimybės užsiimti žemės ūkio veikla, o ir tikrieji 

verslininkai jose turbūt negyvena. Išlaikomų klasės dalis didžiausia lietuvių gyvenamuose 
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rajonuose, tą lemia juose esantys studentų bendrabučiai. Lietuviškuose rajonuose didžiausia ir 

„verslo bei išlaikomų“ dalis, pagrindine to priežastimi galėtų būti tai, jog šios teritorijos – 

daugiausia naujai besikuriančios lietuviškos priemiestinės zonos, pasižyminčios didele vaikų bei 

gyvenančių iš verslo dalimi. Tuo tarpu mažiausią dalį „verslo ir išlaikomų“ klasė sudaro rusų 

gyvenamuose rajonuose – vos 1,77 procento (2 iš 113 gardelių) jų priskirta ši klasė (trijose kitose 

didžiosiose etninėse grupėse bent 14 proc.). Sunku vienareikšmiškai įvardinti to priežastį, galbūt 

kažkiek įtakos tam gali turėti tai, kad rusų gyvenamose teritorijose mažiausiai vaikų (kartu ir 

išlaikytinių). Rusų rajonuose mažiausią dalį sudaro ir „darbo“ klasė, o klasė „pensija“ priskirta 

net 56,64 proc. visų rusiškų teritorijų (64 iš 113 gardelių)! Tai ypač įdomu, nes nors rusų 

gyvenami rajonai ir yra vyriausi, dažniausiai jų gyventojai nebūna pasiekę pensinio amžiaus 

ribos ir senų rajonų (pagal demografinę struktūrą) juose nėra išskirtinai daug. Puikiu analogu 

palyginimui galėtų būti „kelių kalbų“ rajonai – pagal demografinę struktūrą jie labai panašūs į 

rusų gyvenamas teritorijas, tačiau pagal socioekonominę – jie kardinaliai skirtingi (23 pav.). 

Kelių kalbų rajonuose didžiausia darbo bei pati mažiausia pensijos klasių dalys. 

 

 
23 pav. Etninės struktūros klasių santykis su demografine bei socioekonomine struktūromis 

 

Atskiroms etninėms klasėms būdingus socioekonominės struktūros ypatumus geriausiai 

atskleidžia jos nagrinėjimas lygiagrečiai su demografine struktūra (24 pav.). Pagrindiniai bendri 

dėsningumai jau pristatyti anksčiau, dabar koncentruokimės tik į svarbiausius skirtumus. 
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Išlaikytinių klasei nereikėtų skirti daug dėmesio dėl labai mažos jos imties – lenkų ir rusų 

rajonuose nustatyta tik po vieną išlaikytiniams priskirtą teritoriją. Verslo klasės pasiskirstymas 

įdomus tuo, kad rusiškuose rajonuose, palyginus su kitomis etninėmis klasėmis, gana mažai iš 

„verslo“ gyvenančių senų rajonų, tai galėtų reikšti, kad tarp rusiškų rajonų yra mažiausiai senų iš 

žemės ūkio gyvenančių teritorijų. Tačiau pats įdomiausias, be abejonės, yra pensijų klasės 

pasiskirstymas. Lietuvių ir kelių kalbų rajonuose jis atitinka klasikinį modelį – absoliuti didžioji 

dauguma „pensijų“ rajonų patenka į senų rajonų klasę, tačiau rusų ir lenkų rajonuose viskas yra 

kiek kitaip. Visų pirma jie išsiskiria daug didesne dalimi teritorijų, kurios yra jaunos (pagal 

demografinę struktūrą), tačiau pagal pagrindinį pragyvenimo šaltinį yra priskirtos pensijų klasei. 

Būtent šios teritorijos (sociodemografinės struktūros E2 tipas) ankstesniame studijos skyriuje 

buvo išskirtos kaip deviacijos bei galimai probleminės teritorijos. Ir šios teritorijos rusų bei lenkų 

rajonuose sudaro atitinkamai 8 ir 7 proc. visų teritorijų (kai tuo tarpu lietuvių ir kelių kalbų 

rajonuose – 2 ir 1 proc.). Maža to, iš pensijų gyvenančiuose senstančiuose rajonuose (E3 tipas) 

skirtumai – dar didesni. Kai lietuvių ir kitų kalbų rajonuose senstančios iš pensijų gyvenančios 

teritorijos sudaro atitinkamai vos 2 ir 3,2 proc., lenkų rajonuose jų dalis 15,3 proc., o rusų – net 

16,8 proc. Apskritai lenkų klasės rajonuose iš pensijų gyvenančių senstančių (15,3 proc,) ir senų 

(16,3 proc.) rajonų dalis beveik vienoda. Taigi, nors E3 sociodemografinės struktūros tipas 

nebuvo išskirtas kaip deviacija (dėl santykinai svarios reikšmių dalies, nedidelio „atstumo“ 

demografinėje struktūroje su senais rajonais), tačiau tokie ženklūs tipo pasiskirstymo skirtumai 

tarp atskirų etninių klasių sufleruoja šio tipo savitumą bei abejotinos socialinės būklės riziką. 

Konkrečiai senstantys iš pensijų gyvenantys rajonai nustatyti: Klaipėdoje – Vaidaugų 

pramoniniame mikrorajone, ties Trynyčiais, Mažojo Kaimelio rytinėje dalyje; Kaune – nemažai 

Vilijampolės seniūnijoje, Žemuosiuose Šančiuose, Petrašiūnuose, Amaliuose, Palemone, 

Gričiupyje ties Pramonės gatve; Vilniuje – Paupyje, Naujininkuose, Riovonyse, Šeškinėje, 

Šnipiškėse (ties Daugėliškio gatve), Kelmijos soduose, Liudvinave, Kazbiejuose ir ypatingai 

daug Naujoje Vilnioje. Dauguma šių teritorijų vienaip ar kitaip susijusios su pramone, o 

Naujosios Vilnios teritorijų būklė kelia ypač didelį susirūpinimą. Didžioji jos dalis, 

neatsižvelgiant į teritorijų amžių, socioekonominėje struktūroje priskirta pensijų klasei, kiek 

geriau atrodo tik šiauriau prasidedančios sodų teritorijos. 
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24 pav. Sociodemografinės struktūros tipų pasiskirstymas pagal etninės struktūros klases 

 

Visos išskirtos klasės (demografinės, etninės bei socioekonominės struktūrų) bei nustatytos 

galimai probleminės teritorijos (generalizuotos) pavaizduotos paskutinėje kompleksinėje 

kartoschemoje, kuri pavadinta „gyventojų struktūra“ (25 pav.). Dėl duomenų gausos ji gana 

sunkiai skaitoma, bet būtent ji atskleidžia visus studijoje nagrinėtus gyventojų struktūros 

ypatumus bei atskirų struktūrų tarpusavio santykį.  Joje taip pat aiškiai matyti, jog didžiausios 

galimai probleminių teritorijų santalkos pasižymi etninės sudėties įvairove. Tai Kirtimų romų 

taboras, rusiški bei lenkiški Markučiai, rusiška Naujosios Vilnios dalis, mišrūs Salininkų bei 

Kelmijos sodai. Netgi etniškai santykinai homogeniškame Kaune, vienas didžiausių galimai 

problematiškų teritorijų židinių yra Aukštojoje Panemunėje, pasižyminčioje truputį didesne 

rusakalbių dalimi. Išskirtinė padėtis tik Klaipėdoje – joje visos trys abejotinos teritorijos 

priskirtos lietuviškiems rajonams. 
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25 pav. Gyventojų struktūra 



74 

IŠVADOS IR APIBENDRINIMAI 
1. Gyventojų struktūra kaip tyrimo objektas domina daug skirtingų mokslų atstovų – 

sociologus, demografus, geografus, urbanistus, istorikus, etnologus, kultūrologus, ekonomistus ir 

kitus. Deja patys tyrimai dažniausiai vykdomi smulkiu masteliu, o neretai erdvė juose būna 

abstrakti ir išvis neakcentuojama, tad Lietuvoje iki šiol trūksta nefragmentiškų detalių gyventojų 

tyrimų. Išskyrus geografų (bei kai kurių urbanistų) darbus jaučiamas ir integralaus kompleksinio 

požiūrio į gyventojų struktūrą bei ją veikiančius procesus trūkumas. 

2. Viena pagrindinių priežasčių, kodėl Lietuvoje nėra atlikta daug detalių, stambaus 

mastelio gyventojų tyrimų – šalyje iki šiol silpnos detalių tyrimų bei socialinės statistikos 

tradicijos. Sovietmečiu suformuotos normos, kuomet detalūs gyventojų duomenys visuomenei 

nebuvo prieinami, mat galėtų parodyti visuomenės „žaizdas“, o kartu ir centrinės valdžios 

valdymo trūkumus, dėl inercijos gajos iki šiol. Dabar daliai detalių gyventojų duomenų tapus 

viešais, juntamas dirbti su jais pratusių tyrėjų trūkumas. Galima spėti, kad jiems trūksta ir 

tokiems darbams reikalingų techninių įgūdžių. Maža to, net ir patys duomenys, sąmoningai ar ne, 

pateikti netinkamai (duomenų pateikimas intervalais; problematiškiausių charakteristikų 

apjungimas su kitomis). 

3. Lietuvos didžiųjų miestų urbanistinė struktūra – nevienoda, visi jie turi savų ypatumų, 

kuriuos lėmė gamtinė ir antropogeninė aplinka, skirtinga istorinė raida bei funkcinė paskirtis. 

Nepaisant to, visuose juose galima išskirti aiškias tris zonas – centrus, masinės statybos 

gyvenamuosius rajonus bei priemiestines teritorijas. Visuose trijuose miestuose šiose zonose 

vyksta tie patys urbanistiniai procesai  bei juos lydinčios problemos: didžioji gyventojų dalis 

gyvena daugeliu aspektų pasenusiuose sovietmečio masinės statybos daugiabučiuose, kurių 

problemų dabartinė renovacija iš esmės nesprendžia, tad siekdami gerinti savo būstų bei aplinkos 

kokybę, gyventojai keliasi į priemiestines, dažnai buvusių kolektyvinių sodų, teritorijas, kuriose 

neišplėtota inžinerinė bei socialinė infrastuktūra, didėja švytuoklinė migracija, auga aplinkos 

tarša, kyla daug miestų planavimo problemų. Nors didžiųjų miestų gyventojų skaičius nedidėja, 

jie plečiasi, tas ypač ryšku Vilniaus miesto savivaldybėje. 

4. Miestuose vykstantys urbanistiniai procesai (vidinė gyventojų migracija iš masinės 

statybos gyvenamųjų rajonų į priemiestines zonas) lėmė gyventojų teritorinę stratifikaciją 

demografiniu ir socialiniu požiūriais: į priemiestines zonas keliasi jauni, reproduktyviausio 

amžiaus gyventojai, todėl šios teritorijos jauniausios bei jose didžiausia dalis vaikų. Tuo tarpu 

masinės statybos gyvenamuosiuose rajonuose pasilieka vyriausi, mažiausiai mobilūs bei socialiai 

silpniausi gyventojai. Tokia demografinės struktūros teritorinė transformacija ateityje 

neišvengiamai lems infrastruktūros bei tam tikrų įstaigų (ugdymo, sveikatos priežiūros, kulto 

pastatų) tinklų kaitą. Dar svarbiau – tai didina gyventojų teritorinę bei socialinę atskirtį, o jos 
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gilėjimui – pabaigos kol kas nematyti. Industrinės statybos rajonai ir toliau sens, kadangi 

dabartinė renovacija nesprendžia jų esminių problemų. Kyla klausimai – kas norės juose gyventi 

pasitraukus dabartiniams pensinio amžiaus gyventojams? Ar jie netaps socialiniais getais? Šie 

klausimai bei problemos – žinomi seniai, tačiau demografinės struktūros rezultatai juos dar kartą 

pagrindžia bei verčia vėl ir vėl kelti. 

5. Dėl gyventojų senėjimo tradiciškai didžiausias dėmesys skiriamas sovietmečio pradžioje 

statytiems rajonams, pasižymintiems didžiausia pensinio amžiaus gyventojų dalimi, tačiau labai 

svarbu atkreipti dėmesį ir į studijos demografinėje struktūroje išskirtus „senstančius rajonus“, 

kurių ypatingai maža vaikų dalis rodo, kad dauguma jų gyventojų jau artėja prie pensinio 

amžiaus ribos. Vertėtų iš anksto ruoštis ir su jų senėjimu susijusiems procesams bei 

neišvengiamiems pokyčiams. Galbūt, pasimokius  iš klaidų (anksčiau minėtų seniausių masinės 

statybos rajonų, statytų sovietmečio pradžioje, „kosmetinė renovacija“) jų nebekartoti, kad ir šie 

sparčiai „senstantys“ (daugiausia sovietmečio pabaigoje statyti) rajonai nebepatektų į tokią pat 

aklavietę bei socialinės atskirties rizikos grupę. 

6. Demografinė struktūra pagrinde yra urbanistinės struktūros atspindys – kuo teritorijos 

naujesnės, tuo jaunesni jų gyventojai. Išimtimis galima laikyti tik nedideles teritorijas, kurios 

pasižymi išskirtine verte ar statusu (prestižinės teritorijos, gimtosios kaimiškos teritorijos), taip 

pat tas, kurių gyventojai išsiskiria pagal socialinę padėtį bei pajamas (ji išskirtinai aukšta arba 

išskirtinai žema). Neesant atviriems pastatų amžiaus bei gyventojų pajamų duomenims, tai – tik 

prielaidos, tačiau išimtys nedaro didelės įtakos pagrindiniam dėsningumui. 

7. Labai svarbu suvokti, kad studijos demografinėje struktūroje išskirti rajonai tėra 

sintetiniai bei sąlyginiai – griežtų teritorinių ribų joje nėra ir iš esmės negali būti, nes tai – 

tolygiai pereinantis natūralus procesas (kaip ir gyventojų bei paties miesto senėjimas). 

8. Didžiųjų miestų etninė padėtis – nepaprastai skirtinga dėl skirtingos jų istorinės raidos. 

Būtent istorinės aplinkybės nulėmė ir etninės struktūros didžiuosiuose miestuose erdvinę 

diferenciaciją. 

9. Lenkai didžiausią gyventojų dalį sudaro senosiose Vilniaus teritorijose – daugiausiai 

pietinėje miesto dalyje bei Naujoje Vilnioje. Šiaurinėje pusėje likusios tik pavienės jų salelės, 

mat čia sovietmečiu labiausiai plėsti gyvenamieji rajonai, o priemiestinės zonos intensyviai 

plečiasi ir dabar – senieji lenkų kaimai spaudžiami bei stumiami miestiečių lietuvių ekspansijos. 

Šie „reliktai“ galėtų būti įdomūs kultūriniu požiūriu, mat patiria spaudimą, realu, kad ateityje 

gali būti ir visiškai lietuvių absorbuoti. Bus labai įdomu įvertinti jų padėtį bei pokyčius po kito 

visuotinio gyventojų surašymo. 

10. Rusų dalis didžiausia sovietmečio pradžioje plėstose, daugiausia pramoninėse, 

teritorijose. Iki 2011 m. socialinės bei ekonominės transformacijos jas buvo dar mažai 
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palietusios, nes pramoninėse teritorijose konversijos vyko (ir iki šiol tebevyksta) vangiai bei 

istoriškai jose susiformavusios etninės struktūros iki tol menkai tepasikeitė. Derėtų pastebėti ir 

ryškų rusų dalies teritorinės integracijos skirtumą Vilniuje bei Klaipėdoje. Klaipėdos miesto 

savivaldybėje rusai gyvena kur kas mažiau teritoriškai atsiriboję – joje iš esmės nėra atskirų 

pramoninės prigimties gyvenamųjų vietovių (kaip, kad Naujoji Vilnia, Grigiškės, Aukštieji 

Paneriai, Naujieji Verkiai ir kitos Vilniuje), uosto pramonė pasiskirščiusi gana tolygiai, o ir pati 

miesto urbanistinė struktūra yra kompaktiška. Tuo tarpu Vilniuje pramoninių teritorijų erdvinė 

atskirtis lemia ir jose gausiai gyvenančios rusų etninės grupės teritorinę atskirtį. 

11. Kirtimų romų taboras smarkiai išsiskiria visais pjūviais – etniniu, demografiniu bei 

socioekonominiu. Išskyrus jį, Lietuvos didžiuosiuose miestuose nebuvo nustatyta daugiau tokių 

ryškių teritorinių getų. 

12. Norint išskirti socioekonominiu požiūriu pažeidžiamiausias teritorijas, socioekonominę 

struktūrą nagrinėti reikia lygiagrečiai su demografine. Atliktos tipologinės analizės rezultatai 

parodė galimai problematiškiausias didžiųjų miestų teritorijas, daugiausia tai nuosmukį 

išgyvenantys pramoniniai rajonai, pavienės kolektyvinių sodų dalys, kai kurie kaimai. 

Sociodemografiniu požiūriu iš nagrinėtų miestų geriausia atrodo Klaipėdos miesto savivaldybės 

padėtis. 

13. Praktiškai visos Vilniuje išskirtos galimai probleminės teritorijos pasižymi etninės 

sudėties įvairove, jas galima skirstyti į kelias grupes: a) Kirtimų romų taboras b) Didele rusų 

dalimi pasižyminčios pramoninės teritorijos c) Kai kurie kolektyviniai sodai bei kaimiškos 

vietovės, pasižyminčios didele lenkų dalimi arba mišria etnine sudėtimi. 

Kirtimų taboro situacija žinoma seniai, tuo tarpu prastus rusų gyvenamų teritorijų 

sociodemografinius rodiklius derėtų sieti ne su jų etnine padėtimi, o urbanistine, juk tai – 

daugiausiai nuosmukį išgyvenančios pramoninės teritorijos (neatsitiktinai daugiausiai jos 

išsiskiria ir santykinai etniškai homogeniškame Kaune). Didelė rusų dalis šiose teritorijose yra ne 

socialinių problemų priežastis, o papildoma, bendrą padėtį dar opesne daranti, aplinkybė. Juk 

šios teritorijos greičiausiai pasižymi ne tik žemesniu išsilavinimu (būdingu daugumai 

degraduojančių pramoninių teritorijų), tačiau ir galimai prastesniu valstybinės kalbos mokėjimu, 

kas gali būti papildoma kliūtimi pavyzdžiui persikvalifikuojant. Maža to, etninės mažumos 

pažeidžiamiausios ne tik socialiai, kas šias teritorijas daro tikrais miestų sopuliais, o jų problemų 

sprendimas turėtų būti vienas prioritetų. Ypač didelį dėmesį derėtų skirti Naujajai Vilniai, kurios 

didžiosios dalies teritorijos sociodemografinė būklė – prasta. 

14. Lenkų gyvenamų teritorijų prastos sociodemogafinės būklės priežastis įvardinti gerokai 

sudėtingiau. Atrodo, kad jose negalioja kitoms teritorijoms būdingi dėsningumai. Kitoms 

etninėms klasėms būdingas gana aiškus kryptingas ryšys tarp teritorijos apgyvendinimo, etninės 
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bei demografinių struktūrų, tuo tarpu lenkų klasei – ne. Jų gyvenamos teritorijos pačios 

jauniausios, nors apgyventos – seniausiai. Šios teritorijos – daugiausiai kaimiškos, atrodo, jog 

jaunimas jose nėra mobilus bei savo gimtosiose vietose patys augina vaikus, ir gyvenama jose –

iš kartos į kartą. Tą lemti gali subjektyvūs psichologiniai veiksniai, kaip prisirišimas prie gimtųjų 

vietų, tačiau labai realu ir tai, kad jauni jų gyventojai paprasčiausiai neišgali išsikelti gyventi 

atskirai nuo tėvų. Visa tai – tik spėjimai. Realioms priežastims nustatyti reikia detalesnių tyrimų, 

tačiau faktas, kad lenkų gyvenamų teritorijų būklė, palyginus su kitų etninių grupių 

gyvenamomis, yra socialiai prasta (ką sako vien jau tai, kad jose senų ir senstančių iš pensijų 

gyvenančių rajonų dalis beveik vienoda), ir į jas taip pat reikėtų atkreipti dėmesį.  

15. Pastarojo meto aplinkybės – nors ir pamažu, tačiau visgi augantis detalių gyventojų 

tyrimų skaičius, tobulėjantys modernūs erdviniai metodai (kuriuos tyrėjai, reikia viltis, anksčiau 

ar vėliau prisijaukins), sąmoningėjanti visuomenė, detalius savo duomenis pamažu atveriančios 

valstybinės įstaigos (reikia viltis, kad Statistikos departamento ir Vilniaus miesto savivaldybės 

pavyzdžiai taps sniego lavinos pradžia) – teikia vilties, kad ir Lietuvoje pagaliau įvyks reali 

detalių gyventojų tyrimų revoliucija. Išsamūs bei detalūs tyrimai leistų realiai bei visapusiškai 

pažinti šalies gyventojus, juos veikiančius procesus, tų procesų priežastis, būtų įmanoma laiku 

pastebėti kylančias ar spręsti jau įsisenėjusias problemas, numatyti ir iš anksto pasiruošti 

galimoms grėsmėms . Visa tai ir kartu sekanti geresnė socialinė bei teritorinė integracija, leistų 

sukurti geresnes sąlygas visiems gyventojams, o tai, prisiminus pirmą studijos sakinį, sukurtų ir 

geresnę, ant tvirtesnio pagrindo stovinčią, valstybę. 
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9 priedas Deviacijų bei išlaikomų teritorijų identifikacijos žurnalas 

Nr. 
(iš 8-to 
priedo) Teritorija bei jos ypatumai 

Nustatytos 
objektyvios 
išsiskyrimo 
priežastys 

B1 – išlaikomi jauniausi 
1- 3. Kirtimų romų taboras. Vaikų dalis 37, 33 ir 34 proc.; išlaikomų atitinkamai 55, 60 ir 66 

proc. 
- 

4. Tarp Kriaučiūnų ir Vilkeliškės esantys daugiabučiai su šalia esančiais ūkiniais 
pastatais. Vaikų dalis 28 proc., išlaikytinių – 50,7 proc. 

- 

5. Saliai – kaimas iškart už Kauno miesto savivaldybės ribos, anapus Neries. Vaikų 
dalis 36 proc., išlaikytinių – 52,4 proc. 

- 

6. Purmalių sodai – taip pat iškart už Klaipėdos miesto savivaldybės ribos. Vaikų 
dalis 25 proc., išlaikytinių – 42,3 proc. 

- 

B2 – išlaikomi jauni 
7. Tarp Panemunės ir Vaišvydavos ribos, netoli V forto, esantys sodai. Vaikų dalis 26 

proc., o išlaikytinių – 51 proc. 
- 

8. Šilelis. Vaikų dalis 20 proc., o išlaikytinių – net 48 proc. - 
9. Kelmijos sodų šiaurės rytinis pakraštys. Vaikų dalis 19 proc., o išlaikytinių – 46 proc. - 

B3 – išlaikomi senstantys 
10.  Klaipėdos universiteto teritorija. TAIP 
11.  Paupiai. Yra Klaipėdos verslo ir technologijų kolegija, Lietuvos policijos mokykla bei jų 

bendrabučiai šalia. 
TAIP 

12. Tarp jūrų krovinių kompanijos „Bega“ bei „Vakarų Baltijos laivų stovyklos“ 
teritorijų atsidūrusi Socialinių mokslų kolegija. 55 iš 58 gyventojų yra išlaikomi. 

TAIP 

13. Žardės kaimas. 43 proc. gyventojų (25 iš 57) yra išlaikomi, nors vaikų tik 9 proc. - 
14-
15. 

Kauno centras. Yra Lietuvos sveikatos mokslų universiteto Medicinos akademija. Kauno 
tardymo izoliatorius. VDU Humanitarinių mokslų fakultetas. VDU bendrabučiai. KTU 
studijų centras. KTU socialinių mokslų fakultetas. Lietuvos kariuomenės karo medicinos 
tarnyba. Raudonojo kryžiaus ligoninė. 

TAIP 

16. KTU studentų miestelis šalia Ąžuolyno. TAIP 
17. Vilniaus Universiteto Matematikos ir informatikos fakultetas; Vilniaus kolegijos 

sveikatos priežiūros fakultetas;  Pedagogų profesinės raidos centras; Vilniaus 
paslaugų verslo darbuotojų profesinio rengimo centras. Didlaukio 
bendrabučiai. 

TAIP 

18.  Mykolo Romerio universitetas, Centriniai rūmai; Mykolo Romerio universiteto 
teismo medicinos institutas. Didlaukio bendrabučiai. 

TAIP 

19. Mykolo Romerio universitetas, Pirmieji rūmai. TAIP 
20. Saulėtekio studentų bendrabučių miestelis ties Saulėtekio alėjos ir 

Nemenčinės plento sankryža. 
TAIP 

21. Saulėtekio alėjos pabaigos studentų bendrabučių miestelis, vadinamoji 
„Kamčiatka“. 

TAIP 

22.  LEU studentų bendrabučių miestelis TAIP 
23. Vilniaus verslo ir teisės kolegija. TAIP 
24. Vilniaus senamiesčio širdis. Vilniaus universitetas, Prezidentūra, Vienuolynų 

ansambliai. Iš 1594 surašytų gyventojų net 845 (53 proc.) išlaikomi, greičiausiai tai vėl 
susiję su  gyvenamosios vietos registracijos ypatumais..  

TAIP 

25. Kelmijos sodų pats pietinis pakraštys. Visa faktinė teritorija patenka į miesto 
savivaldybę. Iš 84 gyventojų 45 yra išlaikomi, vaikų tik 15. 

- 

B4 – išlaikomi seni 
26. V forto pietiniame pakraštyje, ties Didžiąja gatve esanti gyvenvietė.  - 

E1 – pensija jauniausi 
27. Iš kart už miesto ribos atsidūrusių Juodšilių Durpių gatvė bei jose esantys - 



94 

gyvenamieji namai. Sovietmečiu čia veikė durpių perdirbimo įmonė, dabar gyvena 
žmonės.  
 

E2 – pensija jauni 
28. Šalia Klaipėdos kartono įmonės esančio Vėtrungės mikrorajono šiaurės 

vakarinis pakraštys. Iš 522 gyventojų 12 proc. pensinio amžiaus, o iš pensijų gyvena 26 
proc. 

- 

29. Romainių pietinė dalis - 
30. Veršvų vakarinis pakraštys. - 
31. Lampėdžių pietrytinė dalis. - 
32.  Šilainių pietinė dalis šalia Vilijampolės. - 
33. Vilijampolė, pagrinde – Panerių, Lampėdžių, Vilijampolės gatvės. - 
34.  Panerys. Yra bendrabučių tipo daugiabučių. - 
35. Kalniečių bei Eigulių seniūnijų riba, daugmaž ties Žeimenos ir Kalniečių gatvių 

sankryža. Yra bendrabučių tipo daugiabučių. 
- 

36.  Kazliškiai, šalia pramoninių teritorijų. - 
37. Žemieji Šančiai. Daug medinių gyvenamųjų namų. - 
38.  Panemunė, šalia senų kareivinių. - 
39. Aukštoji Panemunė. Daugiabučiai, šalia apleistų pramoninių pastatų. - 
40. Aukštoji Panemunė. Individualūs gyvenamieji namai. - 
41. Vaišvydavos šiaurinė dalis, prie V forto. - 
42. Amalių šiaurinė, tarp pramonės įsiterpusi, dalis. - 
43. Gurelių gatvinio kaimo rytinė dalis. - 
44. Užusienis - 
45. Salininkų rytinis pakraštys - 
46. Kelmijos kolektyviniai sodai. - 
47. Sodininkų bendrija „Juodšiliai“ - 
48. Liepkalnis. - 
49-
51. 

Markučiai. - 

52. Gurių kolektyviniai sodai - 
53. Sodininkų bendrija „Kloniai“ - 
54. Aukštasis Pavilnys - 
55-
57. 

Naujosios Vilnios senoji dalis – nuo senamiesčio į rytus ligi Kučkuriškių 
(įskaitant ir jų rytinę dalį). 

- 

58. Žaliakalnio sodai Naujoje Vilnioje. - 
59. Buvusio Verbų kaimo, tarpukariu prijungto prie Naujosios Vilnios miesto, 

rytinė dalis. 
- 

60. Egliškių kaimas iškart už Vilniaus miesto savivaldybės sienos. - 
61. Aukštoji Veržuva, į teritoriją patenka ir ryčiau jos esantys sodai. - 
62. Naujųjų Verkių šiaurinė dalis link popieriaus fabriko (Popieriaus gatvė), yra 

dviaukščiai bendrabučio tipo gyvenamieji namai. 
- 

C4 – verslas ir išlaikomi seni 
63. Sodininkų bendrija „Antaviliai“. Vaikų dalis 15 proc., išlaikytinių – 37 proc., iš verslo – 

5,3 proc. 
- 

64. Uosių kolektyviniai sodai Rokantiškėse. Vaikų dalis 21 proc., išlaikytinių – 36 proc., iš 
verslo – 7,2 proc. 

- 

65. Lyglaukių šiaurės rytinė dalis – Filaretų, Kalvos ir Lyglaukių gatvės pabaigos. 
Yra visiškai naujų kotedžų ,tačiau yra ir labai prastai atrodančių medinių 
gyvenamųjų namų, laikinų metalinių garažų kaimynystėje. Vaikų dalis 17 proc., 
išlaikytinių – 38 proc., 3,5 proc. gyvena iš verslo. 

- 

66. Kirtimų šiaurinė dalis link Kamilių. Apsupti oro uosto bei logistikos pramoninių - 
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teritorijų. Vaikų dalis 7 proc., išlaikytinių – 33 proc., iš verslo – 6,7 proc. 
67. Pilaitės dvaro teritorija. Į teritoriją vakaruose patenka ir nauji kotedžai. Vaikų 

dalis 18 proc., išlaikytinių – 31 proc., iš verslo – 6,4 proc. 
- 

68. Gineitiškių kaimo senoji dalis (esanti rytinėje Gineitiškių ežero pusėje). Vaikų 
dalis 17 proc., išlaikytinių – 42 proc., iš verslo – 6 proc. 

- 

69. Teritorija, kurią skiria Neris ties Valakampiais. Dešiniajame krante Kalvarijų 
miško parke yra senų medinių gyvenamųjų namų, kairiajame krante 
Valakampiuose – pastatai visai nauji. Vaikų dalis 9 proc., išlaikytinių – 27 proc., iš 
verslo – 9,4 proc. 

- 

70. Raudondvario kaimo rytinė dalis. Vaikų dalis 19 proc., išlaikytinių – 32 proc., iš verslo – 
6,5 proc. 

- 

 
10 priedas Sociodemografinės struktūros reikšmių pasiskirstymas pagal etninės struktūros klases 
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reikšmių pasiskirstymas procentais reikšmių pasiskirstymas 

Verslas 

jauniausi 1,50 0,88 3,06 1,37 0,00 9 1 3 6 0 
jauni 3,65 10,62 8,16 2,28 0,00 22 12 8 10 0 
senstantys 1,50 7,08 3,06 1,14 0,00 9 8 3 5 0 
seni 9,63 5,31 11,22 2,05 0,00 58 6 11 9 0 

Išlaikomi 

jauniausi 0,33 0,00 1,02 0,00 100,00 2 0 1 0 3 
jauni 0,33 0,00 0,00 0,23 0,00 2 0 0 1 0 
senstantys 1,50 0,88 0,00 1,37 0,00 9 1 0 6 0 
seni 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0 0 0 0 

Verslas ir 
išlaikomi 

jauniausi 8,47 0,00 2,04 5,94 0,00 51 0 2 26 0 
jauni 8,97 1,77 8,16 6,62 0,00 54 2 8 29 0 
senstantys 1,50 0,00 2,04 3,42 0,00 9 0 2 15 0 
seni 0,33 0,00 2,04 0,91 0,00 2 0 2 4 0 

Darbas 

jauniausi 2,16 0,88 1,02 3,42 0,00 13 1 1 15 0 
jauni 10,47 6,19 8,16 12,56 0,00 63 7 8 55 0 
senstantys 8,14 7,96 8,16 21,00 0,00 49 9 8 92 0 
seni 2,82 1,77 3,06 4,79 0,00 17 2 3 21 0 

Pensija 

jauniausi 0,00 0,88 0,00 0,00 0,00 0 1 0 0 0 
jauni 2,16 7,96 7,14 1,14 0,00 13 9 7 5 0 
senstantys 1,99 16,81 15,31 3,20 0,00 12 19 15 14 0 
seni 34,39 30,97 16,33 28,54 0,00 207 35 16 125 0 

 
 
 
 
 
 
 
 



Gudelis D. LIETUVOS DIDŽIŲJŲ MIESTŲ GYVENTOJŲ STRUKTŪROS YPATUMAI.
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Mokslo studijoje pristatomi trijų didžiųjų Lietuvos miestų gyventojų struktūros 

(demografiniu, etniniu, socioekonominiu pjūviais) ypatumai, jos erdvinės diferenciacijos 

dėsningumai bei šiuos dėsningumus lemiančios priežastys (urbanistinės, istorinės, socialinės, 

ekonominės ir kitos). Taip pat naudojant originalią gyventojų struktūros pažinimo metodiką 

apžvelgti ryšiai tarp atskirų struktūros komponentų, nustatytos galimai probleminės tirtų miestų 

teritorijos. Praktiškai visos galimai probleminės Vilniaus miesto teritorijos pasižymi ne 

lietuviška etnine sudėtimi. Tą lemia daug priežasčių, tačiau bene svarbiausios jų – urbanistinės. 

Egzistuoja aiškūs bei kryptingi ryšiai tarp teritorijos urbanistinės, etninės, demografinės bei 

sociodemografinės struktūrų.

 

 




